Uchwała Nr 375/S/07
Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie Zespół w Siedlcach
Z dnia 12 grudnia 2007 r.
w sprawie opinii o projekcie uchwały budżetowej Miasta i Gminy Żelechów na rok 2008 przedłożonym wraz z objaśnieniami i informacją o stanie mienia ko​munalnego oraz o możliwości sfinansowania planowanego deficytu budże​tu i prognozie długu.
Na podstawie art. 13 pkt 2 i 3, art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.) w związku z art. 172 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 181 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) - Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, Zespół w Siedlcach, w osobach  nw. członków Kolegium RIO:
· Przewodnicząca Składu        - Jolanta Uziębło
· Członkowie Składu
- Teresa Wysokińska
- Jerzy Ziółkowski,
opiniuje pozytywnie z uwagami projekt uchwały budżetowej Miasta i Gminy Żelechów na rok 2008, przedłożony przez Burmistrza Miasta i Gminy Żele​chów wraz z objaśnieniami i informacją o stanie mienia komunalnego oraz o możli​wości sfinansowania planowanego deficytu budżetu i prognozą długu dołączoną do projektu uchwały budżetowej.
UZASADNIENIE
Projekt uchwały budżetowej Miasta i Gminy Żelechów na 2008 rok, wraz z objaśnieniami, informacją o stanie mienia komunalnego i prognozą długu, przedło​żony został do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie Zespół w Siedlcach w dniu 20.11.2007 r. jako załącznik do Zarządzenia Nr 52/07 Burmistrza Miasta i Gmi​ny w Żelechowie z dnia 14.11.2007 r.
Złożony projekt wymienionej uchwały określa plan dochodów i wydatków oraz plan przychodów i rozchodów budżetu, jak również uwzględnia zapisy odnoszą​ce się do przyszłej uchwały budżetowej, przewidziane przepisami cyt. wyżej ustawy o finansach publicznych , a w szczególności zawartymi w jej art. 184.
W przedstawionym projekcie Burmistrz Miasta i Gminy proponuje na rok 2008 budżet o dochodach 19.917.100 zł i wydatkach w wysokości 20.230.120 zł. Ujemna różnica między projektowanymi dochodami a wydatkami wynosząca 313.020 zł została prawidłowo określona w § 3 ust. 1 projektu uchwały jako deficyt budżetu, który ma być pokryty przychodami pochodzącymi z wpływów ze sprzedaży
papierów wartościowych wyemitowanych przez gminę, co jest zgodnie z art. 168 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
W związku z potrzebą sfinansowania proponowanego deficytu budżetu Mia​sta i Gminy i przypadającym w 2008 roku wykupem papierów wartościowych oraz spłatą rat kredytów Burmistrz Miasta i Gminy w przygotowanym projekcie uchwały budżetowej w § 3 ust. 2 określa przychody budżetu na kwotę 3.270.000 zł i rozchody w wysokości 2.956.980 zł, ujmując odpowiednio ich pozycje według szczegółowych zapisów w załączniku Nr 5.
Nie wnosząc uwag formalnoprawnych co do możliwości sfinansowania pla​nowanego deficytu budżetu na 2008 rok, Skład Orzekający również nie zgłasza za​strzeżeń wobec prawidłowości prognozy długu, dołączonej do projektu uchwały budżetowej, zgodnie z zapisem zawartym w § 13 tego projektu. Prognozowana kwota długu oraz roczne spłaty rat wcześniej zaciągniętych kredytów i wykupu papierów wartościowych w stosunku do przewidywanych dochodów budżetu Miasta i Gminy, mieszczą się w dozwolonych relacjach wynikających z art. 169 ust. 1 i art. 170 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych.
Dokonując analizy szczegółowych danych projektowanych dochodów i wy​datków budżetu i wydatków związanych z realizacją ustawowo zleconych zadań z zakresu administracji rządowej, zamieszczonych w załącznikach Nr 1, 2 i 6 do przed​stawionego projektu uchwały budżetowej - nie stwierdzono pozycji, w których okre​ślone dochody byłyby pod względem źródeł ich pochodzenia sprzeczne z ustawą z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z późn. zm.), a wydatki z punktu widzenia kierunków ich prze​znaczenia i należących do zadań gmin - niezgodne z mającymi zastosowanie w tym przedmiocie przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).
Wymienione załączniki stanowiące opracowany w sposób szczegółowy pro​jekt planu dochodów i wydatków w układzie obowiązującej klasyfikacji budżetowej, nie wykazują formalno - rachunkowych rozbieżności zarówno w swej treści, jak i w powiązaniu z projektowaną uchwałą budżetową. Plan dochodów w części tabela​rycznej ujęty został w podziale na dochody bieżące i majątkowe. Plan wydatków uję​ty został w podziale na wydatki majątkowe i wydatki bieżące a te z kolei na: wyna​grodzenia i pochodne, dotacje, wydatki na obsługę długu, wydatki z tytułu poręczeń i gwarancji i pozostałe wydatki. Art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych nie przewiduje wyodrębnienia wydatków pozostałych. Dlatego w budżecie Miasta i Gminy nie należy tworzyć kategorii wydatków pozostałych.
Zamieszczona w treści § 4 projektu uchwały propozycja odnośnie utworze​nia w budżecie rezerwy ogólnej mieści się w regulacji prawnej przyjętej w art. 173 ust. 1 i 4 ustawy o finansach publicznych. Zaproponowana rezerwa celowa w wyso​kości 74.500 zł z przeznaczeniem na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego przekracza dopuszczalną jej wysokość tj. 25. 561 zł obliczoną zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590). Skład Orzekający obliczenia dokonał na podstawie danych liczbo​wych zawartych w projekcie budżetu tj. wydatki bieżące pomniejszone zostały o wy​nagrodzenia i pochodne, wydatki inwestycyjne i wydatki na obsługę długu. Różnica stanowiąca kwotę 2.556.167 zł stanowi zgodnie   z art. 26 ust. 4 cyt. wyżej ustawy
podstawę do wyliczenia rezerwy do wysokości 1 %. Dlatego przy opracowywaniu budżetu należy uwzględnić ww. spostrzeżenie.
Analiza planu przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Śro​dowiska i Gospodarki Wodnej zawarta w załączniku Nr 11 nie nasuwa uwag w aspekcie prawidłowości jego sporządzenia.
Przeanalizowana treść projektowanej uchwały budżetowej, pod względem formalnoprawnych wymogów, również nie wykazuje uchybień w zakresie formuło​wanych upoważnień dla Burmistrza Miasta związanych z wykonywaniem budżetu, o których jest mowa w § 11 uchwały.
Załączona do projektu uchwały budżetowej informacja o stanie mienia ko​munalnego opracowana jest zgodnie z art. 180 ustawy o finansach publicznych.
Dołączona do projektu część opisowa stanowiąca materiał pomocniczy uła​twia zapoznanie się z projektowanym przez Burmistrza budżetem na 2008 rok.
Skład Orzekający uważa, iż przedłożony projekt budżetu łącznie z załączni​kami, informacją o stanie mienia komunalnego i prognozą długu po wyeliminowa​niu opisanych nieprawidłowości - może służyć do dalszych prac nad uchwałą budże​tową Miasta i Gminy na 2008 rok, która w świetle art. 182 ustawy o finansach pu​blicznych powinna być uchwalona przez Radę Miejską do końca 2007 roku, a w szczególnie uzasadnionym przypadku nie później niż do dnia 31 marca 2008 roku.
Przedstawiając powyższe stanowisko Skład Orzekający wydał opinię jak w sentencji uchwały.
Od niniejszej uchwały służy odwołanie do Kolegium Regionalnej Izby Ob​rachunkowej w Warszawie, ul. Koszykowa 6a, w terminie 14 dni od daty jej otrzyma​nia.
