                                           PROTOKÓL Nr VIII/07

Z posiedzenia sesji Rady Miejskiej w Żelechowie odbytej w dniu 30 sierpnia 2007r w sali konferencyjnej Urzędu Miasta i Gminy w Żelechowie.

Stan radnych Rady Miejskiej – 15
Obecnych na posiedzeniu sesji – 15 zgodnie z załączoną listą obecności , która stanowi załącznik Nr 1 do Protokółu.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1. Sołtysi Gminy Żelechów  zgodnie z załączoną listą obecności, która stanowi załącznik Nr 2 do protokółu.
2. Burmistrz Miasta i Gminy Żelechów – Leonard Gula

3. Sekretarz Gminy – Joanna Kamola

4. Skarbnik Gminy – Marianna Siwińska,

5. Dyrektorzy Szkół i Przedszkola Gminy Żelechów:

Pani Lucyna Domaszczyńska, Marianna Kowalczyk, Elżbieta Paziewska, Izabela Gugała,Maria Rodak, Witold Cmiel.

6. Przedstawiciel Banku Inicjatyw Społeczno-Ekonomicznych S.A. w 

Warszawie -  Pan Marek Łuczak

7. Prezes GS”SCh” w Żelechowie – Alojzy Szczęsny,

8. Preses Spółdzielni Mieszkaniowej w Żelechowie – Józef Włodarczyk,

9. Kierownik Wielobranżowego Gospodarstwa Pomocniczego w Żelechowie – Wiesław Rodak,

10. Kierownik Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Żelechowie – Ewa Jaśkiewicz,

11. P.o Dyrekrora Miejsko-Gminnego Ośrodka Kultury w Żelechowie – Paweł Woźniak.

12. P.o Kierownika Hali Sportowej w Żelechowie – Łukasz Bogusz.,

13.  Pracownik MiG. Żelechów – Iwona Kozieł.

14.  Komendant Powiatowy PSP w Żelechowie – Jan Dziubak.

15. Mieszkańcy miasta Żelechów.

Pkt. 1

Otwarcie sesji.

Przewodniczący Jan Tadeusz Pietryka o godz. 1008  otworzył obrady  VIII sesji Rady Miejskiej w Żelechowie i po powitaniu radnych i zaproszonych gości stwierdził, że na stan 15 radnych w posiedzeniu uczestniczy 14, co wobec ustawowego składu Rady stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.

Na wstepie Przewodniczący Rady Miejskiej udzielił głosu Dyrektorowi 

Szkoły Podstawowej w Woli Żelechowskiej Witoldowi Cmiel, który wspólnie z przybyłymi na salę obrad rodzicami uczniów szkoły podziękował Wysokiej Radzie  i Burmistrzowi  w imieniu  uczniów i rodziców za termomodernizację budynku szkoły w Woli Żelechowskiej.

Pkt.2

Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący J.Tadeusz Pietryka odczytał porządek obrad, który radni otrzymali w ustawowym terminie wraz z projektami uchwał.

W tym momencie radny P. Krzysztof Kapczyński zgłosił wniosek o dopisanie w porządku obrad punktu: stwierdzającego wygaśnięcie mandatu Burmistrza Miasta i Gminy Żelechów Pana Leonarda Guli w związku z pismem Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2007r. Nr pisma LEX-S.0911-29/07

Radny uzasadnił swój wniosek odczytując powyżej wskazane pismo Wojewody. Treść pisma stanowi załącznik Nr 3 do protokółu..

Ponadto Pan Kapczyński wyjaśnił, że sześcioro radnych zwracało się z pismem w dniu 19 lipca 2007r. do Przewodniczącego Rady Miejskiej o dopełnienie obowiązku wygaśnięcia mandatu, na co radni otrzymali pismo z dn. 01.08.2007r. treści, które radny odczytał. 

Treść powyższych pism stanowi załącznik Nr 4 i 5 do protokółu.. 

Radny ponowił swój wniosek mówiąc, że nie chcielibyśmy aby rada uchylała się od decyzji administracyjnej wojewody, a dziś jest ostatni dzień kiedy można poddać pod głosowanie.

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał  wniosek radnego pod głosowanie  zwracając się do Wysokiej Rady z pytaniem – kto jest za  przyjęciem wniosku Pana Kapczyńskiego za odwołaniem  Burmistrza Miasta i Gminy Żelechów.

Po czym radny Kapczyński wyjaśnił, że nie wnioskował o odwołaniu Burmistrza,  w oparciu o dokument jaki poprzedni zacytował  powiedział: „proszę  o dołączenie do  porządku obrad  stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Pana Burmistrza Miasta i Gminy Leonarda Guli w związku z wezwaniem do podjęcia uchwały stwierdzającej wygaśnięcie mandatu w związku z pismem podpisanym przez Wojewodę Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2007r”.

W tym momencie na salę obrad o godz. 1018 na salę obrad wszedł radny Pan Tadeusz Grudziński.

Stan radnych Rady Miejskiej na posiedzeniu sesji - 15

Przewodniczący Rady  Jan Tadeusz Pietryka ponownie zwrócił się  do Wysokiej Rady  z pytaniem – kto jest za przyjęciem wniosku radnego Pana Kapczyńskiego i dołączenie go do porządku obrad.

„Za” przyjęciem wniosku  głosowała 6 radnych ( Pan. J.Bogusz, M.Jasek,K.Kapczyński, Pani E. Zatyka, S.Kowalczyk i J. Kulikowska.)

„Przeciw” głosowało 9 radnych ( Pan W. Boratyński, A.Prządka, M. Świtaj, M. Marczak J.T.Pietryka, T.Grudziński, E.Gałazowski, Pani B.Abramska-Myrcha, M. Błażejczyk.).

Z uwagi na nie przyjęcie wniosku do porządku obrad radnego Krzysztofa Kapczyńskiego Rada Miejska w głosowaniu 9 głosami „za” (Pan.W.Boratyński, A.Prządka, M.Świtaj, M. Marczak, J.T.Pietryka, E.Gałazowski, T.Grudziński, Pani B.Abramska-Myrcha, M.Błażejczyk),  przy 6 głosach „przeciw” (Pan J. Bogusz, M.Jasek, K,Kapczyński, Pani E.Zatyka, J. Kulikowska,S.Kowalczyk) przyjęła porządek obrad jak następuje:

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokółu z posiedzenia VII sesji Rady Miejskiej.

4. Sprawozdanie Burmistrza z działalności z okresu międzysesyjnego.

5. Podjęcie uchwały w sprawie: zmian w budżecie gminy na 2007r. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie: emisji obligacji Gminy Żelechów oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.

7. Podjęcie uchwały w sprawie: stałych obwodów głosowania.

8. Podjęcie uchwały w sprawie: zasad udzielania i rozmiaru zniżek tygodniowych obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach i przedszkolu prowadzonych przez Gminę Żelechów.

9. Podjęcie uchwały w sprawie: powołania zespołu Opiniującego zgłoszonych kandydatów na ławników.

10. Podjęcie uchwały w sprawie: wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Garwolinie.

11.  Podjęcie uchwały w sprawie: rozpatrzenia skargi mieszkańców miasta i gminy Żelechów.

12. Podjęcie uchwały w sprawie: rozpatrzenia skargi sołtysa wsi Stary Kębłów Jerzego Pieńkosza.

13. Podjęcie uchwały w sprawie: rozpatrzenia skargi sołtysa wsi Wola Żelechowska i byłych sołtysów ze wsi Łomnica i Stary Goniwilk.

14. Wnioski i zapytania.

15. Zamknięcie obrad.

 Pkt.3

 Przyjęcie protokółu z posiedzenia VII sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady Miejskiej Jan Tadeusz Pietryka  poinformował, że protokół z ostatniej sesji został wyłożony do wglądu i do obecnej chwili wszyscy radni mieli możliwość zapoznania się z jego treścią, w związku z czym 

poprosił o wnoszenie uwag.

Radny Krzsztof Kapczyński  prosiłbym żeby  protokół, który ma być głosowany przez Radę, był podpisywany. Taki jest wymóg, a po raz kolejny protokół nie jest podpisany - stwierdził radny.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że protokół winien być podpisany po przegłosowaniu.

Dalszych uwag radni do protokółu nie zgłaszali w związku z czym Przewodniczący zarządził głosowanie. 

W wyniku głosowania Rada Miejska – 13 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących „ przyjęła protokół z posiedzenia VII sesji.

( Za przyjęciem protokółu głosowali: radny Pan W. Boratyński, M. Świtaj, A.Prządka, M. Marczak, E. Gałazowski, J. Bogusz, M.Jasek, T. Grudziński, J.T. Pietryka, Pani B.Abramska-Myrcha, S.Kowalczyk, J. Kulikowska, M.Błażejczyk.)

(Wstrzymali się od głosu: Radny Pan Krzysztof Kapczyński i  Pani E. Zatyka).

Pkt. 4

Sprawozdanie Burmistrza z działalności z okresu międzysesyjnego.

Burmistrz Miasta i Gminy Żelechów Leonard Gula przedstawił Wysokiej Radzie sprawozdanie z realizacji zadań budżetowych z okresu międzysesyjnego tj. od dnia 29 czerwca do 30 sierpnia 2007r. 

Powyższe sprawozdanie Rada Miejska przyjęła do akceptującej wiadomości.

Sprawozdanie Burmistrza stanowi załącznik Nr 6 do protokółu.

Pkt. 5

Podjęcie uchwały w sprawie: zmian w budżecie gminy na 2007r.

Skarbnik Gminy zgłosiła propozycję, aby głos zabrał przedstawiciel banku, który został zaproszony na posiedzenie sesji  i przedstawił  temat emisji obligacji .

Przewodniczący Rady udzielił głosu przedstawicielowi Banku Inicjatyw Społeczno-Ekonomicznych  w Warszawie Panu Markowi Łuczak.

Radny Krzysztof Kapczyński wyjaśnił, że procedurę powyższą powinna Rada przegłosować, ponieważ jest to zmiana w porządku obrad. Zwracając się do Skarbnika Gminy zapytał, czy wypowiedź dotyczyła będzie obligacji, czy całego spektrum dotyczącego budżetu. 

Skarbnik  wyjaśniła, że wypowiedź dotyczyć będzie wyłącznie obligacji, a zmiany w budżecie są związane z emisją obligacji. 

Ponownie radny Kapczyński wyjaśnił, że uchwała w sprawie obligacji   przyjęta została w punkcie 6, natomiast obecnie Rada winna przegłosować zmiany w porządku obrad . 

Po czym Przewodniczący Rady zapytał Pana  Kapczyńskiego – czy nie chce wyjaśnień na temat emisji obligacji, po czym Pan Kapczyński stwierdził, że chce wyjaśnienia, natomiast podtrzymuje, że winna Rada przegłosować zmiany w porządku obrad. 

    Następnie głos zabrał radny Andrzej Prządka, który wyjaśnił, że Rada będzie głosować zgodnie z porządkiem obrad, tylko to wyjaśnienie odnośnie zmian w budżecie gminy i obligacji jest wiążące. Na podstawie wyjaśnień przedstawiciela banku będzie Rada podejmować uchwały zgodnie z przyjętym porządkiem obrad.

Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu przedstawicielowi  Banku Inicjatyw Społeczno-Ekonomicznych S.A. w Warszawie Panu Markowi Łuczak, który w swej wypowiedzi l zapoznał radnych z pojęciem obligacji  oraz określił zasady i emisję papierów wartościowych w urzędzie, program emisji. A także konieczność podjęcia uchwały przez samorząd.

Wyjaśnił, że jednym z przejawów samodzielności finansowej samorządów jest ich prawo do zaciągania zobowiązań obciążających majątek rzeczowy oraz przyszłe dochody. Jeśli władze samorządowe podejmą uchwałę dotyczącą wyżej wymienionych zobowiązań to muszą w niej wskazać źródło przychodów zwrotnych, z których zobowiązania te będą pokryte. Zobowiązania te przyjmując formę kredytów lub pożyczek są elementem budżetów samorządowych . Równoważenie budżetów może odbywać się w przypadku braku nadwyżek z lat ubiegłych, tylko i wyłącznie poprzez zaciąganie długu publicznego. Prawo do emisji obligacji przez  jednostki samorządu terytorialnego wynika z przepisów ustawy o obligacjach. Obligacja jest papierem wartościowym emitowanym w serii, w których emitent stwierdza, że jest dłużnikiem właściciela obligacji i zobowiązuje się wobec niego do spełnienia określonego świadczenia. Emitenci dokonują emisji obligacji, aby uzyskane tą droga środki finansowe przeznaczyć  na realizację określonych zamierzeń.  Jednostki samorządu terytorialnego posiadają zdolność emitowania obligacji  przyznaną w ustawie o finansach publicznych , skonkretyzowana w odpowiednich przepisach ustawy o samorządzie gminnym. Emisje obligacji przez samorządy stały się popularnym sposobem pozyskiwania środków na inwestycje. Od momentu wejścia w życie ustawy tj. od 1996r. wiele samorządów przeprowadziło emisję obligacji. W procesie przygotowania emisji ważną rolę odgrywa uchwała rady gminy w sprawie emisji obligacji. Jej obligatoryjność wynika z przepisów ustawy. Uchwała taka stanowi formalny początek i podstawe prawna procedury uruchomienia emisji obligacji komunalnych. Uchwała winna zawierać podstawowe elementy charakteryzujące emisję obligacji taki jak: wielkość emisji określenie wartości nominalnej obligacji, termin i warunki wykupu obligacji, warunki dotyczące wysokości oprocentowania, informację o zabezpieczeniu obligacji lub jego brak, określenie celu emisji, wskazanie źródła dochodów, z których  zostaną zrealizowane.

 Dotychczasowa praktyka postępowania jest taka aby cel emisji był na tyle precyzyjnie określony,  aby pozwalał zorientować się jaki rodzaj inwestycji zostanie zrealizowany ze środków pochodzących z obligacji, natomiast nie jest istotne jaka to będzie konkretna inwestycja.    spełnione świadczenia wynikające z emisji. Dochód dla obligatoriusza określony jest w stosunku do w stosunku do innego finansowego jakim jest rentowność bonów skarbowych  albo rzadziej Wibor. Marże ponad rentowność bonów skarbowych wahaja się od 01 do ok. 1%. W praktyce obligacje komunalne nie są zabezpieczone. Podmiotem uwiarygodniającym emisję jest sam emitent.   

Zgodnie z przepisami prawa zamówień publicznych usługi finansowania związane z emisja papierów wartościowych są wyłączone spod reżimu zamówień publicznych. 

Przedstawiciel banku kończąc wystąpienie poprosił o zadawanie pytań.

· Radna Pani Stanisława Kowalczyk  poprosiła o wyjaśnienie – co to znaczy obligacje niezabezpieczone.

· Pani E. Zatyka zapytała – kto będzie płacił odsetki bank czy samorząd.

· Pani Jadwiga Kulikowska – jaka kwota obejmuje prowizje obligacyjną, ponadto stwierdziła, że z obligacjami wiąże się prospekt, kiedy taki prospekt będzie, i czy można podjąć uchwałę bez tego prospektu.

· Pani Stanisława Kowalczyk – co się dzieje, gdy gmina nie będzie  mogła spłacić długu, bo już nie ma kredytu.

· Pani Kulikowska poprosiła o wyjaśnienie pojęcia WIBOR  – zapis w uchwale że WIBOR SM  będzie powiększony o marże o 0,30%. Radna zapytała,  czy należy to rozumieć, że może być maksymalnie 0,3  ale może być mniej niż 0,3 i jak niski może być.

Ponadto odnośnie harmonogramu obligacji, emisja obligacji na okres 6 m-cy, a wykup co 3 miesiące. 

O głos porosiła mieszkanka Żelechowa, po czym Przewodniczący Wyjaśnił, że osoby spoza rady będą mogły zabierać głos w wolnych wnioskach.

Następnie głos zabrał radny Pan Krzysztof Kapczyński, który swoje pytania kierował do skarbnika Gminy dotyczące zmian w budżecie gminy.

Radny wyjaśnił, że zliczył wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, po stronie zwiększenia i jest to kwota 655 954 zł. 

Na kwotę tą wchodzą wydatki inwestycyjne w dziale 01010  § 6050 na kwotę 27800 zł., w dziale 700 rozdział 70005 na kwotę 30 000 zł. , w dziale gospodarka komunalna –21 000 zł. w dziale 921- kwota 500 tys zł. i w dziale 926 kultura fizyczna i sport. – 77 154 zł. 

P. Kapczyński wyjaśnił, że kwota 655 954 zł są to  po stronie zwiększenia,  natomiast po stronie zmniejszenia   jest dziale 801 oświata i wychowanie § 6050

Wydatki  inwestycyjne jednostek budżetowych, następnie w dziale 921 kulura i ochrona dziedzictwa narodowego 30 tys. zł. w § 6050 i 80 tys. w dziale 926 kultura fizyczna i sport.

  Po stronie zmniejszenia jest 590 tys zwiększeniu ulega o kwotę 65954. 

W uzasadnieniu do uchwały występuje zapis, że zmniejszeniu budżet ulega w wysokości 400 tys. i zmniejszenie 361200 zł., natomiast zwiększenie wydatków inwestycyjnych na kwotę 900 tys.

Radny  poprosił Panią Siwińską o przeliczenie  w uzasadnieniu do uchwały kwoty jaka zostaje  na plus, i gdzie jest na minus.

Wyjaśnił , że pozwolili sobie przeprowadzić działanie i z wyliczeń wychodzi kwota 138 800 zl, za tym zapytał – jak się ma uzasadnienie uchwały kwota      138 800  do kwoty różnicy między zwiększeniem a zmniejszeniem wykazanym w § 2  65954 zł, czy to jest błąd, czy Skarbnik wprowadza w błąd Radę w sposób świadomy, czy jest to chochlik drukarski.

Ponownie Pan Krzysztof Kapczyński stwierdził, że porównując § 2 zestawu tabelarycznego z załącznikiem Nr 3 do uchwały również są istotne błędy, załącznik do § 2 ma się nijak. Powinniśmy sobie to gruntownie przeanalizować , i po stronie zwiększenia wg radnego wychodzi kwota  624 800, a po stronie zmniejszenia 540 546 zł.

Następnie zapytał jak to się ma do uchwały podejmowanej na poprzedniej sesji, kiedy Skarbnik uzasadniała przesunięcia w budżecie.

Radny powiedział, że jest to groch z kapustą.

Poprosił o wyjaśnienie wątpliwości  w załączniku  Nr 2 limity wydatków w poz. 13 w dziale 921 § 6050 jest nazwa zadania inwestycyjnego określającego wykonanie dokumentacji na rozbudowę budynku MGOK na kwotę 3 700 tys zł. 

Radny zapytał: gdzie państwo wyszukaliście takiego projektanta żeby na dokumentację wydać 3 700 tys. zł. 

Ponownie  radny zgłosił wątpliwość w uchwale w załączniku Nr 3 wiersz 13  wykonanie dokumentacji na rozbudowę budynku MGOK kwoty 600 tys. zł.

Zapytał – cyt:. „pani jako główna księgowa godzi się na taką propozycję”

Po czym zwracając się do rady powiedział, aby radni przejrzeli dokumenty, gdyż  jest to manipulowanie radą.

 Ponadto Pan Kapczyński zgłosił wątpliwości w §2 uchwały w dziale § 3030 różne wydatki na rzecz osób fizycznych 15 000 zł. i poprosił o wyjaśnienie co to są za wydatki.

W dziale 75023 §  4700 – urzędy gmin kwota 4000 zł. , szkolenie pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej.

W dziale 801 rozdział 80110 oświata i wychowanie kwota 1240 zł. szkolenie pracowników nie będących członkami korpusu służby cywilnej. 

W dziale 852 pomoc społeczną § 4700  kwota 1000 zł. szkolenie pracowników.

Swoje zastrzeżenia radny uzasadnił tym, że nie było przed sesją posiedzeń komisji i nie było rozpatrywane

     Udzielając odpowiedzi radnemu Skarbnik wyjaśniła, że  wprowadzone zmiany wprowadzone były o główne źródła oparte na kształt budżetu. Różnica wynikła z tego, że część wydatków jest przeniesieniem z w paragrafach. Jeżeli tak będziemy sumować, to zawsze strona nie będzie równa stronie ponieważ między paragrafami są przesunięcia. Należałoby szczegółowo w słupkach wykazać, między innymi  zwiększenie i zmniejszenie wychodzi ze zmiany deficytu.  § 2 nie odpowiada kwotom w załączniku 3 to też się nie da porównać gdyż w § 2 są to cząstkowe kwoty, które wpływają na zmiany budżetu, natomiast w załączniku 3 są podane  kwoty ogólne, które wpływają ze wprowadzonych  wcześniej zmian i ostatnich. Nazwy zadania przy wykonywaniu załącznika w poprzednim  w części wydatków dotyczących M-GOK byłył środki przewidziane na wykonanie dokumentacji, w tej chwili jest 

Ujęte całe zadanie przewidziane na program wieloletni i jego nazwa jest „modernizacji i rozbudowa budynku M-GOK” w pkt. 13 tabeli inwestycyjnej.

§ 3030 różne wydatki na rzecz osób fizycznych  kwota 15000 mieszczą się wydatki na rzecz diet radnych i sołtysów.

Dział 750, § 4700  wydatki dotyczą szkolenia pracowników urzędu gminy,

Dział 80101  § 4700 wydatki dotyczą szkolenia nauczycieli.

Dział 85212 i 85219 wydatki również dotyczą szkolenia pracowników. 

       Następnie radna Pani Kulikowska zgłosiła swoją wątpliwość odnośnie rozdziału 85219 i 85212 Ośrodek pomocy społecznej i pomoc społeczną wydatki na  szkolenie pracowników nie będących członkami korpusu służby cywilnej. 

   Pani Miaianna Siwińska wyjaśniła przedmówczyni  iż   85219 dotyczy szkoleń pracowników opieki społecznej, natomiast dział 85212 dotyczy szkoleń osób prowadzących świadczenia rodzinne w urzędzie.

Ponownie radny K. Kapczyński wyjaśnił, że bilans powinien wyjść na 0 a nie wychodzi. 

Pani Świńska stwierdziła, że na pewno wszystko się zgadza.

 Pan Kapczyński ponownie wyjaśnił, że jest gotów udowodnić do tego co było wcześniej podejmowane, wskazał przy tym załącznik Nr 2 limit wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2007-2009 w dziale 1 na plus było budowa sieci wodociągowej –775 tys. a obecnie jest 795 tys, porównując  treść uchwały podejmowanej na poprzedniej sesji i obecnej. 

Różnica jest na plus 20 tys zł. 

Skarbnik ponownie wyjaśniła, iż przeanalizowała wszystko i jest zgodne z rozporządzeniami Ministerstwa Finansów, wytycznymi RIO. 

W powyższej kwestii głos zabrał radny Andrzej Prządka,  który w swym wystąpieniu  wyjaśnił, że nie po to rada zebrała się na sesji aby sumować słupki. 

Budżet i informacje z wykonania budżetu półrocznego i rocznego są przedkładane Regionalnej Izbie Obrachunkowej i wszystko dotychczas się zgadza.

Jeżeli radny Kapczyński ma wątpliwości co do sum, że się nie zgadza to po sesji winien się spotkać z panią skarbnik  i wyjaśnić wątpliwości, gdyż dziś na sesji nie jest  miejsce aby wszystkie zestawienia liczyć o których mówił radny Kapczyński.

Ponownie Pani Jadwiga Kulikowska  wyjaśniła, że na ubiegłej  sesji radni  prosili  aby pewne materiały dotyczące inwestycji i pieniędzy otrzymywać wcześniej, bo to są pieniądze wszystkich podatników i mieszkańców. Jeśli radni dostają materiały sprzeczne z wcześniejszymi to normalna rzeczą jest, że zrobili analizę i jest szereg pytań, odnośnie zagadnień, które się nie zgadzają.

Po to jest sesja aby pytać, a jeśli tak bardzo wydłuża to sesję to należy robić to na komisjach, gdyż wygląda to na to, że kilka osób z rady wszystko wie a część nie wie.

Ponownie radny Krzysztof Kapczyński zwracając się do Przewodniczącego Rady poprosił, aby w jakiś sposób zareagował, gdyż dopiero w dniu posiedzenia sesji radni otrzymali „Informację z wykonania budżetu gminy oraz z wykonania planu finansowego instytucji kultury za I-sze półrocze 2007 roku”.

Radny zapytał- czy ta  informacja ma jakikolwiek związek z tym nad czym  radni będą głosować odnośnie uchwały, bo jeśli ma, to jak radni mogą się przygotować od strony merytorycznej, czy pan się godzi, że Rada powinna być maszynką do głosowania, bo do tego prowadzi.

Powiedział: „ja nie chce oceniać poprzednich rad, bo wcześniej tak było Pan Przewodniczący Prządka doprowadził do takich  sytuacji, że w wielu częściach Rada przychodziła rękę do  głosowania podniosła, do kasy i do widzenia. To są pieniądze podatników i wszystkich mieszkańców”.

Radny zapytał dlaczego  nie ma żadnej opinii komisji budżetowej, jak to był zwyczaj na początku kadencji i było wszystko analizowane.

Jak rada winna się do tego odnieść i głosować nad dokumentami, które są  podrzucane – powiedział: cyt: to pan odpowiada za to jakie dokumenty dostajemy na radę, chyba, że pan się wpisuje  w taką formułkę, że pan jest  maszynką do głosowania.

W odniesieniu do wypowiedzi Radnego Pana Kapczyńskiego  Pani Marianna Siwińska wyjaśniła, że powyższą informację z wykonania budżetu nie ma związku z dzisiejszą sessją została przedłożona wyłącznie do wiadomości, tak jak wymaga to ustawa o finansach publicznych że przedkłada się Regionalnej Izbie i Radzie do zapoznania, i radni otrzymali wyłącznie do wiadomości, aby nie robić tego pocztą. 

Przed przystąpieniem do odczytania  uchwały przez Przewodniczącego Rady  Radny Krzysztof Kapczyński  poprosił, aby odczytywana była cała treść uchwały. 

Radny Andrzej Prządka natomiast wnioskował, aby wszelkie uchwały podejmowane na sesjach   czytać tak jak było czytane na początek kadencji, nie czytać wszystkich tabelek, ponieważ materiały radni dostają przed sesją i każdy miał czas aby się z nimi zapoznać. Radny poprosił o przegłosowanie wniosku. 

Ponownie Pan Kapczyński powiedział, że jak doświadczenie wskazuje wiele uchwał jest podmienianych, inna treść jest głosowana inna przekazywana do Pan Wojewody. W związku z tym, żeby nie mieć wątpliwości prosi, aby była odczytana treść uchwały takiej jaka jest, ponieważ jest szereg nieprawidłowości

albo zmian w treści. Organa Policji i Prokuratury prowadzą dochodzenie o poświadczanie nieprawdy i zmiany dokumentów, również odnosi się to do zmiany treści uchwał. Radny powiedział, żeby zwyczaj, który prezentuje Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Prządka niech zostawi dla siebie, natomiast prosi o odczytanie całej treści uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej wyjaśnił, że treść uchwały odczyta tak jak uważa za stosowne, za to odpowiada i poprosił o nie przeszkadzaniu w prowadzeniu obrad, po czym przystąpił do oczytania treści uchwały i Rada przystąpiła do głosowania.

W wyniku głosowania Rada Miejska 9 głosami „za” (Pan W.Boratyński, A.Prządka,M. Świtaj, M.Marczak, J.T.Pietryka, E. Gałazowski, T.Grudziński, Pani B.Abramska-Myrcha,M.Błażejczyk) przy 6 głosach „wstrzymujących” (Pan.J.Bogusz,M.Jasek,K,Kapczyński,E.Zatyka,J.Kulikowska, S.Kowalczyk) podjęła „UCHWAŁĘ Nr VIII/51/07 w sprawie: zmian w budżecie gminy na 2007r.”,która stanowi załącznik Nr 7 do protokółu.
 Pkt. 6 

Podjęcie uchwały w sprawie: emisji obligacji Gminy Żelechów oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.

Przewodniczący rady J.T.Pietryka przypomniał, że przedstawiciel banku po części wyjaśnił temat, a jeśli radni mają jeszcze pytania mogą zabierać głos.

-Pani radna Kulikowska czy ma prawo jako osoba fizyczna  wykupić dla siebie obligacji za wartość 10 tys. zł., lub jako samorząd.

-Pan Krzysztof Kapczyński poprosił o wyjaśnienie § 1pkt.4 zapis –obligacje nie będą zabezpieczone, § 4 pkt.5 – emitowane obligacje nie będą posiadały formy dokumentu, następnie zwrócił się z pytaniem- to czym one będą, nie wiem na czym to polega.

§ 8 – wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta i Gminy.

Radny stwierdził, że z dokumentu, który otrzymał Przewodniczący Rady wynika, że Panu Burmistrzowi wygasł mandat, jak można powierzać osobie  Burmistrzowi Leonardowi Guli wykonanie uchwały.

Przewodniczący  upomniał radnego, że nad tematem tym Rada już dyskutowała i było głosowanie.

Ponownie Pan Kapczyński zabierając głos zwrócił się do Burmistrza słowami:cyt. Do jakiego punktu będzie pan zadłużał gminę dlatego, że z dokumentu jaki dostaliśmy na sesję wynika, że gmina Żelechów jest u progu pułapki finansowej. 

Zwracając się do przedstawiciela banku radny zapytał – czy to nie jest ucieczka przed kolejnym kredytem.

Ponownie radny Kapczyński zadawał pytania praktyczne na temat w przypadku emitowanych obligacji, kiedy dochodzi do sytuacji katastrofalnej Czy bank ma prawo przyjść i poprosić element majątku gminy.

Radna Kulikowska zapytała – czy zastępcze memorandum informacyjne, o których informuje przedstawiciel banku będzie  zapisane w umowie jako taki gwarant. 

Radny Kapczyński – czy ta uchwała nad którą radni obecnie głosować nie łamie zasady równości wobec prawa w odniesieniu do osób prywatnych, gdyby ktoś chciał wykupić obligacje.

Wyjaśnień i odpowiedzi radnym udzielał Pan Łuczak Marek  przedstawiciel Banku Inicjatyw Społecznych 

   Następnie głos zabrałą Skarbnik Gminy M. Siwińsk, która wyjaśniła zarzuty radnego Krzysztofa Kapczyńskiego odnośnie uchwały zmian w budżecie gminy.

Poinformowałą, że w wydatkach inwestycyjnych radny podwoił kwoty, w uzasadnieniu do uchwały do § 2 podane były źródła które wpłynęły na zmianę wydatków inwestycyjnych i bieżących. Samą zmianę należy zsumować z tabeli z §2. 

Pan Kapczyński zapytał, kto będzie koordynatorem i nadzorował obligacje, czy personalna osoba czy tylko jako bank, czy Rada będzie miała dostęp do umowy.

Ponownie radny Krzysztof  Kapczyński zgłaszał pytanie.

Przewodniczący Rady zamknął dalszą dyskusję odnośnie emisji obligacji nie udzielając radnemu głosu, przystępując do odczytania projektu uchwały i głosowania.

W wyniku głosowania Rada Miejska w Żelechowie 9 głosami „za”  P. W.Botaryński,A.Prządka, M.Świtaj, M.Marczak, J.T.Pietryka,E.Gałazowski, T.Grudziński, Pani B.Abramska-Myrcha, M. Błażekjczyk) przy 6 głosach „wstrzymujących„(Pan.J.Bogusz.M.Jasek,K.Kapczyński,PaniE.Zatyka,S.Kowalczyk, J.Kulikowska) podjęła „UCHWAŁĘ Nr VIII/52/07 w sprawie: emisji obligacji Gminy Żelechów oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu”, która stanowi załącznik Nr 8 do protokółu.

Przewodniczący podziękował przedstawicielowi banku za informację jakich udzielił radnym odnośnie emisji obligacji.

 Swój głos na temat obligacji zgłaszały również mieszkanki Żelechowa Pani Wiśnicka i Majek. Przewodniczący Rady wyjaśnił, że udzieli głosu Paniom w wolnych wnioskach natomiast przedstawiciel banku udzielił wyjaśnień wyczerpująco Radzie, a  sprawy indywidualne dotyczące obligacji winny sobie wyjaśnić z przedstawicielem banku we własnym zakresie.

          Następnie głos zabrał burmistrz M.iG Leonard Gula, który w swoim wystąpieniu udzielił wyjaśnienia radnemu Kapczyńskiemu w kwestii zadłużania przez burmistrza gminy. Burmistrz wskazał na załącznik Nr 4 do uchwały budżetowej  Prognoza długu. Przypomniał, że  w roku 2007 gdyby były obligacje wyemitowane w zadłużenie w stosunku do dochodów będzie wynosić 24,32 %, najwyższe przekraczające 50% dopuszczalnego procenta, które nie może przekroczyć łączną kwotę  60% długu jednostki budżetowej.

W 2008r. gmina będzie mieć zadłużenie 50% zadłużenia dochodów jednostki, a od następnych lat zadłużenie będzie spadać.

Ponadto wyjaśnił, że sesja Rady to nie jest szkoła i tu się nie edukuje. Radny, który otrzymał mandat musi podstawowe pojęcia znać i rozumieć, a jeśli ich nie zna powinien się dokształcić, lecz nie na sesji. Pan Łuczak udzielił wyczerpującej odpowiedzi a i tak kilku radnych nie  głosowało za uchwałą odnośnie obligacji. 

 Wszyscy którzy biorą udział w głosowaniu  zdaniem Pana Kapczyńskiego są maszynkami do głosowania, lecz radnemu chodzi wyłącznie o to takie głosowanie żeby głosować przeciwko inicjatywom burmistrza obecnej kadencji jak i wcześniej.

Gdyby radni poprzedniej kadencji zachowywali się jak kilku radnych obecnych kadencji to zdaniem burmistrza nie przegłosowaliby wielu inwestycji które zostały zrealizowane, a między innymi modernizacji na osiedlu Chopickiego, na którym mieszka radny Kapczyński.

Odnośnie obligacji burmistrz wyjaśnił, że własnych dochodów gmina nie mogłaby zrealizować większości kosztownych  inwestycji gdyby nie prowadziła mądrego zadłużenia się. Plany inwestycyjne, które zamierza gmina zrealizować w stosunku do własnych środków finansowych i po części z pieniędzy Unii Europejskiej. Żeby to móc zrealizować trzeba mieć własny wkład, a obligacje komunalne uznane będą jako własne środki.

Złożone do Urzędu Marszałkowskiego wnioski o dofinansowanie jeśli będą wymagać zabezpieczenia własnych środków gmina będzie mieć obligacje, które posłużą jako zabezpieczenie.

Burmistrz wyjaśnił, że w praktyce może być szybko wykorzystane podając za przykład budowę wodociągu w Letnisku, gdzie gmina musi wystąpić do WFOŚiGW  o dofinansowanie ok. 500-600 tys. zł.

W tym momencie salę obrad na czas 5 min. salę obrad opuścił radny Tadeusz Grudziński.

     Kontynuując powiedział, że zdaniem niektórych osób niejasna sytuacja burmistrza doprowadzi do tego, że w gminie dalej  nie będzie nic robione i będzie on obserwatorem tego co się dzieje, a mimo tego czynione są dalsze starania o inwestycje i pozyskiwanie środków finansowych.

Dla przykładu poinformował, że już niektóre gminy w powiecie korzystają z emisji obligacji. 

Na sesję materiały radni dostali, natomiast nikt nie posiądzie wiedzy na temat obligacji takiej jak przedstawiciel banku, a to co radnym jest potrzebne do wiadomości to uzyskali i nie było potrzeby dalszych pytań i wyjaśnień.

Pkt 7 

Podjęcie uchwały w sprawie: stałych obwodów do głosowania.

Przewodniuczący Rady J.Tadeusz Pietryka poprosił Sekretarza Gminy o wyjaśnienie na temat projektu uchwały. 

P.Joanna Kamola poinformowała, że w związku ze zmianą nazwy siedzib obwodowych komisji należy wprowadzić zmianę. Wprowadzone są zmiany lokali.

Lokal Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 3 obecnie znajdujący się w Szkole Podstawowej przeniesiony zostaje do Domu Strażaka w Żelechowie przy ul. Kościuszki.

Lokal  Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 1 dotychczas znajdujący się w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych w Żelechowie  przeniesiony zostaje do Zespołu Szkół w Żelechowie przy ul. Ogrodowej. Są to lokale gminy i nie trzeba będzie występować do Starostwa o pozwolenie, nie trzeba będzie jednocześnie płacić za obsługę, czy dodatkowe wyposażenie.

W tym momencie salę obrad opuściła radna Jadwiga  Kulikowska..

Stan radnych na posiedzeniu sesji 14.

Przewodnicząc Rady  poprosił o zgłaszanie  pytań na temat uchwały.

· Radna Stanisława  Kowalczyk zwróciła się z zapytaniem – czy w Klub Strażaka wyposażony jest w media typu internet.

Sekretarz Gminy wyjaśniła przedmówczyni, że nie ma i nie musi być, to nie jest problem.

Dalszych pytań radni nie zgłaszali, w związku z czym Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały i Rada w składzie 14 radnych przystąpiła do głosowania.

W wyniku głosowania Rada Miejska – jednogłośnie 14 głosami „za” podjęła „UCHWAŁĘ Nr VIII/53/07 w sprawie stałych obwodów do głosowania” która stanowi załącznik Nr 9 do protokółu.

Pkt.8

Podjęcie uchwały w sprawie: zasad udzielania i rozmiaru zniżek tygodniowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach i przedszkolu prowadzonych przez Gminę Żelechów. 

Wyjaśnień do projektu udzieliła Sekretarz Gminy Joanna Kamola.

Przypomniał, że do dokananej reorganizacji szkół, w związku z czym zostały połączone szkoły podstawowej i gimnazja. Po uzgodnieniu z dyrektorami szkół i Zaopiniowaniu przez Kuratorium Oświaty został wpisany taki wymiar tygodniowy godzin aby nie kolidował dyrektorom z ich pełnieniem funkcji.

W tabeli przy stanowisku dyrektora zamiast 10 zmienia się na 6 godzin, gdyż przy analizie z  dyrektorka stwierdzono, że przy takiej ilości oddziałów w przedszkolu wymiar godzin dyrektora będzie za duży.

 W tym momencie na salę obrad weszła radna Jadwiga Kulikowska. 

Stan radnych Rady na posiedzeniu – 15.

Radni pytań i wniosków do projektu uchwały nie zgłaszali w związku z czym Przewodniczący Rady J.Tadeusz Pietryka odczytał treść uchwały i rada przystąpiła do głosowania.

W wyniku głosowania Rada Miejska – jednogłośnie  15 głosami „za” podjęła „UCHWAŁĘ Nr VIII/54/07 w sprawie: zasad udzielania i rozmiaru zniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach i przedszkolu prowadzonych przez Gminę Żelechów”, która stanowi załącznik 10 do protokółu.

Pkt.9

Podjęcie uchwały w sprawie: powołania Zespołu Opiniującego zgłoszonych kandydatów na ławników.

Projekt uchwały omówiła Sekretarz Gminy.

Pani Kamola wyjaśniła, że w bieżącym roku upływa kadencja ławników sądowych,  którzy byli wybierani w 2003r.  w związku z tym aby podjąć nową uchwałę i ustalić nowy skład  ławników należy powołać Zespół Opiniujący, który w przerwie obrad Rady dokona sprawdzenia, czy kandydatury które złożone na ławników spełniają wymogi formalne.

Przewodniczący  Jan Tadeusz Pietryka zwrócił się do Wysokiej Rady  o zgłaszanie trzech kandydatów do składu Zespołu Opiniującego kandydatów.

· radny Pan Andrzej Prządka zgłosił kandydaturę – Marianny Błążejczyk

· radny Mieczysław świtaj zgłosił kandydaturę – Andrzej Prządki,

· radny Witold Boratyńskie zgłosił  kandydaturę Mieczysława Marczaka. 

Dalszych kandydatur radni nie zgłaszali.

Wszyscy  zgłoszeni radni wyrazili zgodę na udział w pracy Zespołu Opiniującego.

Przewodniczący  składu Komisji wybrana została  Marianna Błażejczyk.

Po ukonstytuowaniu się Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały i rada przystąpiła do głosowania.

W wyniku głosowania Rada Miejska jednogłośnie 15 „za” podjęła „UCHWAŁĘ Nr VIII/55/07 w sprawie: powołania Zespołu Opiniującego zgłoszonych kandydatów na ławników”, która stanowi załącznik Nr 11 do protokółu.

Celem dokonania oceny przez Zespół zgłoszonych kandydatur na ławników Przewodniczący Rady  o godz. 12 25  zarządził  dziesięciominutową przerwę.

O godz. 1247  wznowiono obrady VIII sesji.

Stan radnych na sali obrad po przerwie – 15.
Pkt. 10

Podjęcie uchwały w sprawie: wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Garwolinie.

Przewodnicząca Zespołu Opiniującego Marianna Błażejczyk poinformowała Wysoką Radę że zgłoszone są następujące kandydaci na ławników:  

1. Pani Janina Zajma zam. Żelechów ul. Ogrodowa 

2. Pani Teresa Franciszka Mróz zam.Żelechów

3. Pan. Witold Marcin Chabrowski zam. Żelechów

4. Pani Irena Majsterek zam. Żelechów.

Poszczególni kandydaci prawidłowo wypełnili zgłoszenia uzyskując poparcie 25 osób, w jednym przypadku osobę zgłosił   Prezes Sądu.

Wszyscy kandydaci dołączyli wniosek o nie karalności, złożyli oświadczenie, że przeciwko nim nie toczy się postępowanie karne, dołączyli zaświadczenia lekarskie jak również wszyscy kandydaci uzyskali pozytywną opinię od Kierownika Posterunku Policji w Żelechowie.

W związku z zaakceptowaną kandydaturą wszystkich zgłoszonych na ławników osób Przewodnicząca Zespołu Orzekającego odczytała wydaną Opinię.

Zasady głosowania wyjaśniła Sekretarz Gminy Joanna Kamola.

Poinformowała, że głosowanie odbędzie się tajne, poprzez rozdanie kart do głosowania z wpisanym imieniem i nazwiskiem kandydata.

Przy kandydacie, którego radni wybierają stawiają znak X. Aby osoba została wybrana na ławnika musi otrzymać kolejno największą liczbę głosów w tym 50%+1 ważnie oddanych głosów.

     Nie postawienie znaku X w kratce  z lewej strony obok nazwiska oznacza nie oddanie głosu na danego kandydata. 

Po zebraniu głosów, i przeliczeniu  Pani Marianna Błażejczyk odczytała wyniki głosowania.

Ważnie oddanych głosów otrzymali:

Zajma Janina   - 15 głosów

Chabrowski Witold  - 6

Mróz Teresa  -  15

Majsterek Irena  - 14

Wybranymi na ławników do Sądu Rejonowego w Garwolinie zostały:

Pani Janina Zajma 

Pani Teresa Franciszka Mróz

Pani Irena Majsterek.

Przewodniczący Rady Miejskiej wyjaśnił, że z uwagi na mała ilość oddanych głosów Pan Witold Chabrowski nie został wybrany ławnikiem.

Następnie zarządził  głosowanie  odczytując  projekt uchwały.

W wyniku głosowania Rada Miejska jednogłośnie -  15 głosami „za” podjęła „UCHWAŁĘ Nr VIII/56/07 w sprawie wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Garwolinie”, która stanowi załącznik Nr 12 do protokółu.

Pkt.11

Podjęcie  uchwały w sprawie: rozpatrzenia skargi mieszkańców miasta i gminy Żelechów.

Przewodniczący Rady Jan Tadeusz Pietryka przypomniał, że skargi które wpłynęły na działanie Burmistrza zgodnie z postanowieniem Rady zostały skierowane do Komisji Rewizyjnej celem wnikliwego rozpatrzenia.

Przypomniał, że posiedzenie komisji odbyło się, w związku z tym poprosił przewodniczącego Komisji Andrzeja Prządkę o odczytania protokółu z komisji. 

Pan  Przadka poinformował, że posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyło się w dniu 3 .07.2007 r. W posiedzeniu udział wzięli wszyscy jej członkowie.

Tematem posiedzenia było 

1) rozpatrzenie skargi mieszkańców miasta i gminy Żelechów,

2) rozpatrzenie skargi sołtysa wsi Stary Kębłów,

3) rozpatrzenie skargi sołtysa wsi Wola Żelechowska i byłych sołtysów ze wsi Łomnica i Stary Goniwilk.

Następnie odczytał  treść uzgodnień i wyjaśnień komisji w sprawie skarg, które stanowią uzasadnienie do poszczególnych uchwał. 

Komisja Rewizyjna po wyjaśnieniach uznała, że skarga na działanie burmistrza  mieszkańców miasta i Gminy Żelechów a także skarga sołtysa wsi Stary Kębłów,  skarga sołtysa wsi Wola Żelechowska i byłych sołtysów ze wsi Łomnica i Stary Goniwilk jest bezzasadna. 

   Głos zabrała radna Stanisława Kowalczyk  tłumacząc, że zarzuca się radnym, iż zadają dużo skomplikowanych pytań na  sesji, ale jeśli do przewodniczącego Komisji Rewizyjnej składane było pismo z prośbą o zaproszenie na posiedzenie to do dzisiejszego dnia żadnej odpowiedzi nie było. Posiedzenie innych komisji również się nie odbywają, to gdzie radni mają zgłaszać swoje pytania.

Przewodniczący Rady również  o tym  wiedział, ponieważ było do niego wystosowane pismo w sprawie posiedzenia komisji.

Radna zapytała- jak to się ma do prawa, że można nie otrzymać żadnej odpowiedzi. 

  Następnie radny Krzysztof Kapczyński  stwierdził, że to co się dzieje wynika z lekceważenia Rady. 

W dniu 18 czerwca kilku radnych wystosowało pismo do Przewodniczącego Rady,  że radni chcą uczestniczyć w posiedzeniu komisji Rewizyjnej, w oparciu o § 54 ust.2 Statutu Gminy Żelechów.

Pismo taki ponowione zostało wystosowane w dniu 29 czerwca do przewodniczącego Komisji, na co radni nie zostali o posiedzeniu powiadomieni.

Radny zapytał – czy państwo macie coś do ukrycia przed nami, my chcemy tylko zapytać, żeby nie zajmować tak cennego czasu na posiedzeniu Rady.

W odniesieniu do uzasadnienia dotyczącego Klubu Sportowego „Sęp” radny powiedział, że komisja nie stwierdziła żadnych uchybień, zapytał - a sprawa pożyczki z klubu przez jednego radnego. Ponadto przypomniał, że prezes Klubu

odmówił wyjaśnień na temat sprawozdania finansowego klubu.

Radny Krzysztof  Kapczyński zwracając się do Przewodniczącego Rady zapytał – czy jako radni nie powinniśmy  być zapoznani z tymi faktami, jest to łamanie prawa i przepisów Statutu, teraz Pan nam odbiera to prawo.

Ponadto wyjaśnił, że kilkakrotnie dopytywał się w Urzędzie  odnośnie posiedzeń komisji, a niektóre sprawy są w toku postępowania w Prokuraturze i Policji o fałszowanie dokumentów w urzędzie i poświadczenia nieprawdy, dlatego radni chcą potwierdzenia, że nadany jest tok sprawy.

W odniesieniu do zarzutów Pana Kapczyńskiego Przewodniczący Jan Tadeusz Pietryka wyjaśnił, że radni na pismo kierowane do niego w stosownym czasie radni otrzymali odpowiedź, natomiast nie ma takiego obowiązku zapraszać radnych spoza komisji na posiedzenie. 

Następnie radny Pan Eugeniusz Gałązowski wyjaśnił, że w Klubie „Sęp” trwa aktualnie kontrola ZUS i w chwili jej ukończenia i po całym podsumowaniu będzie wyjaśnienie w sprawie nieprawidłowości.

Dalszych pytań i wniosków radni nie zgłaszali w związku z czym Przewodniczący Rady  odczytał treść  uchwały i przystąpiono do głosowania. 

W wyniku głosowania rada Miejska 9 głosami „za” ( Pan. W. Boratyński, A.Prządka, M.Świtaj, M.Marczak,J.T. Pietryka, E.Gałazowski, T.Grudziński, Pani B.Abrmska-Myrcha,M.Błażejczyk) , przy 6 głosach „ przeciw ” (Pan J. Bogusz, M.Jasek, K.Kapczyński, Pani E.Zatyka,S.Kowalczyk, J.Kulikowska) podjęła „UCHWAŁĘ Nr VIII/57/07 w sprawie: rozpatrzenia skargi mieszkańców miasta i gminy Żelechów”, która stanowi załącznik Nr 13 do protokółu. 

Pkt. 12 

Rozpatrzenie skargi sołtysa wsi Stary Kębłów  Jerzego Pieńkosza.

Przewodniczący Rady przypomniał, że sprawa rozpatrywana była na Komisji Rewizyjnej, i wyjaśnienie również było odczytywane przez Pana Prządkę.

W związku z tym przystąpił do odczytania projektu uchwały i Rada przystąpiła do głosowania.

W wyniku głosowania  Rada Miejska 9 głosami „za” ( Pan W.Boratyński, A.Prządka, M.Świtaj, M.Marczak. J.T.Pietryka,E.Gałazowski, T.Grudziński, Pani B.Abramska-Myrcha, M.Błażejczyk) przy 3 głosach „przeciw (Pani J.Kulikowska,S.Kowalczyk,Pan J.Bogusz) i przy 3 głosach „wstrzymujących” (Pan  K.Kapczyński, M.Jasek,Pani E.Zatyka) podjęła „UCHWAŁĘ Nr VIII/58/07 w sprawie: rozpatrzenia skargi sołtysa wsi Stary Kębłów Jerzego Pieńkosza”, która stanowi załącznik Nr 14 do protokółu.

Pkt. 13 

 Podjęcie uchwały w sprawie :rozpatrzenia skargi sołtysa wsi Wola Żelechowska i byłych sołtysów ze wsi Łomnica i Stary Goniwilk

Ponownie Przewodniczący przypomniał, że powyższa skarga na Burmistrza rozpatrywana była na komisji Rewizyjnej w związku z czym zarządził głosowanie nad uchwałą.

W wyniku głosowania Rada Miejska 9 głosami „za” (Pan W.Boratyński, A.Prządka, M.Świtaj, M.Marczak, E. Gałązowski, J.T.Pietryka, T.Grudziński,Pani B.Abramska-Myrcha,M.Błażejczyk) przy 4 głosach „przeciw” (Pani J. Kulikowska, S.Kowalczyk, Pan K.Kapczyński, J.Bogudz) i 2 głosach „wstrzymujących” ( Pan M.Jasek, Pani E.Zatyka) podjęła „UCHWAŁĘ Nr VIII/59/07 w sprawie: rozpatrzenia skargi sołtysa wsi Wola Żelechowska i byłych sołtysów wsi Łomnica i Stary Goniwilk”, która stanowi załącznik Nr 15 do protokółu..

Pkt.14

Wnioski i zapytania.

Salę obrad na czas 5 min opuściła radna Barbara Abramska-Myrcha.

Na wstępie głos zabrała radna Pani Jadwiga Kulikowska  poinformowała, iż dowiedziała się o  wcześniejszym spotkaniu  części radnych z przedstawicielem banku w sprawie wyjaśnienia odnośnie obligacji.

Zapytała – dlaczego chce się nasze zainteresowania sprawami gminy wykorzystać w celu ośmieszenia. 

Można by razem usiąść tak jak inni radni mieć wszystko wyjaśnione. 

Radna wyraziła zdziwienie, że zasiadając razem udaje się, że jest wszystko w porządku. 

Można być radnym niezależnym, opozycyjnym lub koalicyjnym, ale czy nie można tak robić, żeby z nienawiścią nie patrzeć na siebie bez względu na to jakie każdy ma zdanie.

Zapytała – czy można to zrobić , myślę że trzeba. 

  Następnie głos zabrała Pani Elżbieta Zatyka, która w imieniu radnego powiatowego Pana Bernackiego z uwagi na jego nieobecność poinformowała, że odbyła się objazdowa komisja oświatowa Starostawa Powiatowego w sprawie  budynku po byłej Szkole Podstawowej w Żelechowie. Zapytała dlaczego w budynku szkoły zostały pozdejmowane zamki, drzwi, wykładzina podłogowa, tablice i wiele innych elementów wyposażenia, skoro Starosta chciał zapłacić za wszystko.

Czy była przeprowadzana  jakakolwiek inwentaryzacja tego budynku.

Radna Marianna Błażejczyk zwróciła się z prośbą do Rady Miejskiej, aby w harmonogramie inwestycji został ujęty remont drogi w Zakrzówku i Kotłówce.

Pan radny Marczak  korzystając z obecności na sali dyrektorów szkól zapytał, jaki jest stan przygotowania rozpoczęcia roku szkolnego w zakresie zabezpieczenia kadrowego, ilość uczniów, a także sprawy umundurowania zwłaszcza dzieci na wsi.

Ponadto zwracając się  do radnego Kapczyńskiego w związku z jego wystąpieniem na temat obrazowniczego zarzutu wobec Rady, która na wniosek burmistrza zadłużała gminę. 

Zapytał – które  z inwestycji  w latach 2003-2006 były nie trafione, gdzie zmarnowano  środki. Radny stwierdził, że takie stwierdzenie dla niego jest bardzo obciążające bowiem za ubiegły okres jak i za ten czuje się w  części za to odpowiedzialny.

O god. 13 40 na czas 5 min. obrad opuścił radny Eugeniusz Gałazowski.

Pan Andrzej Prządka swoją wypowiedź i pytania również skierował do Pana Kapczyńskiego odnośnie zarzutów kierowanych pod adresem radnych minionych kaencji.

Radny zapytał  skąd te zarzuty skoro, radny nie był ani razu na posiedzeniu sesji ostatnich dwóch kadencji . Zarzut, że rada była maszynką do głosowania jest nie zrozumiały.  

Wszelkie decyzje, uchwały podejmowane w ostatnich dwóch kadencjach, wszelkie prowadzone inwestycje w mieście i gminie  były trafne, o czym może zaświadczyć większość radnych. 

Ten nie zauważy, kto nie chce widzieć. Wyjaśnił, że w Żelechowie zginęły „kocie łby”, została zrobiona elewacja remizy, pobudowana hala gimnastyczna,gimnazjum, zostały wyremontowane chodniki.

Jeśli Rada była tylko maszynką do głosowania  to gdzie pan Kapczyński ma oczy  - czy Pan tego nie widzi zapytał radny.

Pani radna Zatyka będąca obecnie w opozycji przez 4 lata była w radzie i głosowała zawsze „za”. Była za udzieleniem absolutorium burmistrzowi i teraz w skargach na Burmistrza podpisuje się że są nieprawidłowości.

 Dziś radni nie są maszynką do głosowani, bo są przeciwko wszystkiemu, 

Zwracając się do P. Zatyka zapytał – co Pani robiła, też głosowała jak maszynka. 

Pani Zatyka natomiast odpowiedziała na to, że przyglądała się.

Kontynuując Pan Prządka powiedział, że wygląda na to iż niektórych radnych nie interesują się tym co się dzieje na terenie gminy.

Odnosząc się do wystąpienia Pani Kulikowskiej powiedział, że co innego jest chcieć, a co innego robić.

Stwierdził, że osobiście jest dumny z siebie pełniąc funkcję przewodniczącego rady w poprzednich kadencjach, a także z Burmistrza i wszystkich pracowników urzędu, którzy uczestniczyli  we  wszystkich przedsięwzięciach inwestycji na terenie gminy, ponieważ to co zostało zrobione  każdego cieczy.

Zwracając się ponownie do Rady zapytał - czy radni są zadowoleni z obecnego stanu remiz strażackich, bo jeśli nie to dziękuję. 

Tereny wokół szkół zmodernizowany , remizy strażackie  zostały docieplone. 

Ktokolwiek chce zobaczyć to widzi. Ręce opadają na to co się robiło do tej pory i co się chce zrobić, to jak można tak pracować dłużej, jeśli się wszystko zarzuca, czy na ostatniej sesji ktoś zapytał co z Ratuszem. Przecież to jest nasza wizytówka miasta. Nikt nie zapytał co będzie dalej robione. Nie chcecie z nami, ukrywacie to, a jak są konkretne rzeczy do ustalania to niestety. Gdyby się naprawdę nic nie działo i Burmistrz siedział na stołku, brał swoją wypłatę i nic nie robił to tak. Zarzucacie, że Burmistrz nie jest Burmistrzem – powiedział –     „ szanowni państwo kto by chciał w takim przypadku jak Burmistrz Leonard Gula, któremu państwo stawialiście takie zarzuty nie ma burmistrza , co on narobił jeździ i zaciąga pieniądze. Robi przetargi, robi wszystko aby coś się działo. W Piastowie remiza, w Stefanowie  droga ,w Woli Żelechowskiej droga, 

na Janówku wodociąg. Czy on siedzi z założonymi rękoma i czeka co dalej będzie, po co ma się użerać. Co trzeba jeszcze zrobić, żeby to docenić. Może się pewnym osobom niektóre nie podobać, ale nie można pluć i oczernia na wszystko to co myśmy robili. Boli mnie to, że przez ostatnie dwie kadencje byłem przewodniczącym , a rada była maszynką do głosowania”.

Następnie głos zabrał radny Krzysztof Kapczyński, który odnośnie wypowiedzi przedmówcy wyjaśnił, że w wypowiedzi swojej określił fakt, że Burmistrz nie jest Burmistrzem świadczy o tym pismo wojewody, które ponownie wskazał.

Ponadto wyjaśnił, iż stwierdzenie faktu, że niektórzy radni głosują przeciwko jest obraźliwe, radny  odwołał się do minionych sesji wskazując, iż radni nad niektórymi uchwałami głosowali „za”

Przypomniał, że  na VII sesji głosowali  za przyjęciem wszystkich uchwał, a ponadto w głosowaniu z obecnej sesji wskazał  oddane przez radnych głosy nad poszczególną uchwałą. 

Gdyby Burmistrz mógł przeliczyć wskaźnik jaki wynika z głosowania nie wskazuje, że głosujemy przeciwko pana propozycjom. Pan Kapczyński zaprzeczył tłumacząc, że kilku radnych głosuje „za” jeśli uważają, że jest to celowe ich zdaniem. Rada podejmuje uchwały one mają różne reperkusje. W trakcie głosowania nad uchwałami „okołogimnazjalnymi” skarżyliśmy uchwały   i są one na etapie wyjaśniania jeszcze. Dziwi mnie rzecz jedna dlaczego Przewodniczący nie informuje Rady Miejskiej o stwierdzeniu nieważności uchwał. Radny wskazał , na decyzję Wojewody z 18 lipca stwierdzającej nieważność 3  uchwał dotyczących oświaty..

Sekretarz Gminy poprosiła o wskazanie punktów w jakiej części została uchylona uchwała wówczas udzieli stosownego wyjaśnienia.

Ponadto radny Kapczyński zwracając się do Przewodniczącego Rady , zapytał czy było rzeczą zdrożną aby zaprosić wszystkich członków Rady na spotkanie z przedstawicielem banku, gdyby odbyli spotkanie wcześniej nie byłoby tylu pytań.

Odnośnie pytania  Pana Marczaka  które inwestycje nie zostały trafione i nie celowe radny stwierdził, że nie twierdzi, że nie były trafione. Radny Kapczyński stwierdza tylko fakt, że rada pod przewodnictwem pana Prządki przybierała tylko kształt maszynki do głosowania. 

Absolutnie nie powiedziałem, że któraś inwestycja nie była celowa, one są wszystkie celowe – powiedział.

Natomiast w piśmie, które radni wystosowali chcą tylko wyjaśnienia odnośnie funkcjonowanie w obszarze gminy, przekazywania funduszy, rozliczenia, przekazywania umów.

Radny Mieczysław Marczak wyjaśnił, że jego pytanie dotyczyło zadłużenia i poprosił radnego o nie komentowanie  skarg, które radni wystosowali.

Ponownie Pan Kapczyński odnośnie stwierdzenia  radnego Prządki, że niektórzy radni głosują przeciwko wszystkiemu i nic ich nie interesuje wyjaśnił, że radni wiedzą więcej niż mu się wydaje, a świetnego zarządzania Radą to nie jest taka świetlista duma w głosowaniu tych nagród, które Pan  forsował dla  Burmistrza. 

Radny ponadto zdementował zarzut z poprzedniej sesji, jako by był inicjatorem skargi złożonej w zakresie wysypiska śmieci  odczytując fragment pisma  z przeprosinami Kierownka Delegatury w Miński  Mazowieckim Aleksandry Dziewulskiej. Radny stwierdził, że Przewodniczący  również powinien dostać takie pismo.

Przewodniczący Rady Miejskiej wyjaśnił, że jest to pismo prywatnej korespondencji i takiego pisma Rada nie otrzymała.

Następnie głos zabrała radna Jadwiga Kulikowska, która potwierdziła, że pewne sprawy traktowane są wybiórczo odnośnie korespondencji która przychodzi do rady. Choćby nawet pismo mieszkańców ul. Szkolnej odnośnie posesji Państwa Budzyńskich, jak również pismo rodziców dotyczące tworzenia zespołów szkolnych.

Dobrze by było, żeby pisma wpływające do rady były odczytywane na sesji i wszyscy powinni być wobec siebie szczerzy, żeby w kontaktach z ludźmi umieć sprawy wyjaśnić.

Odnośnie wstrzymania się od głosowania podejmowanej uchwały w sprawie obligacji radna wyjaśniła, że dużo trudu  radni poczynili żeby się wiele dowiedzieć, lecz w dzisiejszej atmosferze trudno było dowiedzieć się o wszystkim, uważa, że opinię RIO na temat obligacji radni powinni też mieć.

Ponadto wyraziła obawy, czy obligacje  w przypadku kiedy nie będą spłacane nie obciążą podatników. Stwierdziła, że obligacje są dobra formą pożyczki i wiele osób z tego korzysta, lecz radnej chodzi o szczegóły bo to są pieniądze mieszkańców. 

Pani Jadwiga Kulikowska ponadto zapytała jaka jest szansa i zwróciła się z prośbą  wykonania oświetlenia dojścia do budynków mieszkalnych w podwórku osiedla po byłym PGR Wyjaśniła iż mieszka tam kilku mieszkańców i jest bardzo ciemno, zainstalowanie  jednej   latarni  była by rozwiązaniem 

Oprócz tego  zwróciła się z prośbą o postawienie znaku i wykonanie progu spowalniającego celem zwiększenia bezpieczeństwa w tym osiedlu przy budynku 40-42. Z uwagi na  fakt, iż znajduje się blisko plac zabaw, a jeden z mieszkańców osiedla  pobudował sobie zakład mechaniczny naprawy samochodów  i ruch jest duży. 

Pani Elżbieta Zatyka – poinformowała, że wczoraj  miała interwencję dwu osób odnośnie modernizowanej drogi w Woli Żelechowskiej, którzy uważali, że droga winna być zrobiona od wsi od sołtysa  to by więcej skorzystało osób  z tej drogi , a nie robić  wybiórczo. 

Dyrektor Zespołu Szkół w Starym Goniwilku odnośnie pytania radnego Marczak wyjasniła, że szkoły na obecną chwilę mają kadry zgromadzone w 100%  i są na etapie przygotowywania umów. Gotowe będą arkusze  organizacyjne . Pracy organizacyjnej  dyrektorzy mają bardzo dużo w związku z tworzeniem nowych  zespołów, lecz byli przygotowani do tego.

Na uszycie mundurków  do Gimnazjum w Goniwilku podpisana został umowa z zakładem krawieckim w Górznie , a koszt  jednego wyniesie 40 zł. Rodziny, których dochód będzie niski będą mogły ubiegać się o zwrot kosztów zakupu.

Pani Stanisława Kowalczyk zapytała jak jest liczebność uczniów w szkole w gimnazjum w Goniwilku.

Ilość uczniów Gimnazjum przedstawiła Pani Marianna Kowalczyk,Maria Rodak  i Pani Elżbieta  Paziewska.

Stary Goniwilk     kl.I –  11, kl. II –  6 , kl.III – 3

Stefanów       kl.I – 14, kl .II – 16,  kl III – 17

Stary Kębłów  kl – 18, kl.II – 3kl.III - 6

Dyrektor Szkoły Podstawowej w Woli Żelechowskiej poinformował, że ma niedobór w kadrze specjalisty od jeż.angielskiego.

Głos zabrał Burmistrz Miasta i Gminy Leonard Gula.

Wyjaśnił, że również  życzył by sobie tak jak wielokrotnie mówiła radna Pani Kulikowska spowodowania zaufania, szczerości, wzajemnym szacunku.

Mogli byśmy  być udziałem ich wszyscy, ale jak to wygląda stwierdził, kiedy spotykamy się  razem pierwszy raz w gronie radnych  na spotkaniu przedświątecznym opłatkowym, przyjmuję od Państwa  życzenia, a dowiaduje się, że kilka dni wcześniej niektórzy  złożyli  doniesienie do różnych organów przeciwko mnie.

Gdzie tu jest mowa o szczerości, budowaniu zaufania. Radni  z tzw. Opozycji w Radzie podpisała się pod doniesieniem na mnie do Wojewody Mazowieckiego kierując jednocześnie treść tego pisma do ośmiu różnych instytucji,  Ministra Sprawiedliwości, MSWiA, Prezesa NIK, Wojewody Mazowieckiego, Prokuratury Rejonowej w Garwolinie, Prokuratury Rejonowej w Siedlcach, Policji w Radomiu , Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Osoby piszą stek pomówień, bo gdybyście Państwo mieli na to dowody, to ja bym tu nie siedział. Można mieć różne wątpliwości, może coś słyszeliście. Ja też słyszałem, że jeden z pracowników BUMARU wykradł dokumentację techniczną udostępnił konkurencji itd. To tylko słyszałem, nie wiem czy to jest prawda czy nie. Może ktoś nie zapłacił rachunku telefonicznego albo alimentów, to znaczy, że  mój obowiązek jako prawego obywatela donosić. 

Kto tu jest prawy, niech podniesie rękę kto jest prawy,  co w niczym nie złamał prawa i pisze te doniesienia. Gdzie tu mowa jest o tym, że tu możemy budować zaufanie, kiedy wspomniana w wypowiedzi przez Andrzeja Prządkę Pani Elżbieta Zatyka, gdzie głosowała na moimi inicjatywami, które dotyczyły także środowiska Woli Żelechowskiej, gdzie jednostka OSP  w Woli przez pewien czas była bardzo doinwestowana. Wielokrotnie słyszałem w pani obecności wyrazy podziękowania pod moim adresem, ale jeśli była Pani innego zdania mogła zaprotestować. Pani głosowała za  udzieleniem absolutorium, za podwyżkami dla mnie i co się stało, że Pani raptem zmieniła spojrzenie na to wszystko, i to co do tej pory Pani robiła to przekreśliła.

Siedzący Pan Bogusz nawet nie spojrzał na mnie. W czasie kiedy Państwo tego nie widzicie przychodzi do mnie z różnymi sprawami i pyta Panie Burmistrzu, a kiedy tą drogę zrobimy w Hucie , a kiedy coś tam do straży. Przychodzi jest miły ściska rękę, życzy miłego dnia, dobrego zdrowia, a potem  zmienia się jak kameleon.

O jakiej szczerości i uczciwości my tu mamy mówić. 

Osoby, które pojęły decyzję głosując przeciwko obligacjom Jak mamy zrobić drogę w Hucie Żelechowskiej, która będzie kosztować ok. 800 tys. zł.bez pomocy obligacji. Łatwo obiecywać i deklarować, a jak przychodzi co do czego to reprezentuje Pan postawę dziwną. 

Próbujecie państwo odrzucić swój brak akceptacji  na mnie bo nie uczestniczyliście w jakimś spotkaniu. Tyle ile chcieliście Państwo , to pytaliście i dostaliście odpowiedź. Zarzut Państwa byłby słuszny i uzasadniony, gdyby przedstawiciela banku dziś nie było. 

Niektórzy uczestniczyli w spotkaniu, natomiast ogólna  prezentacja odbyła się na sesji, a cały mechanizm działania obligacji to i tak radni nie byliby w stanie  zrozumieć. Radnym potrzebna była wiedza taka, aby można było podjąć decyzję 

Odnośnie uczestnictwa Pana Biernackiego w szkole Podstawowej Burmistrz poinformował, że odbyło się przy udziale V-ce Starosty Pana Chciałowskiego, Dyrektora LO Pani Kobielus, Pani Wilk i Burmistrza. Zwiedzane było część budynki i rzeczywiście w niektórych salach zdemontowane były tablice i inne wyposażenie  lecz tego nikt nie kwestionował. Porozumienie dotyczyło sali komputerowej, żeby instalacja została na miejscu, ponieważ demontując ja zniszczy się na stałe, a zostanie wyceniona i Liceum za to zapłaci Szkole Podstawowej.

Pani Dyrektor Wilk osobiście podjęła decyzję o demontażu tej instalacji.

Ponadto Burmistrz wyjaśnił, że zwrócił się do Dyrektorów szkół, że w związku z reorganizacjami jeśli część  wyposażenia będzie im potrzebne, żeby sobie wzięli, bo mogą jeszcze niektóre urządzenia mogą im  służyć.

O ich działaniach nic mi nie jest wiadomo, a do tych, które dotychczas zostały zrobione nikt nie wniósł zastrzeżeń włącznie z Panem Bernackim. 

Zwalniany jest definitywnie cały budynek szkoły, który jest własnością Starostwa Powiatowego w Garwolinie. 

W sprawie organizacjo oświatowej radni byli różnego zdania, lecz kiedy zapadła decyzja i jest akceptacja władz oświatowych winniśmy wszystko robić, żeby to się powiodło, a nie robić destrukcji i robić zamieszanie wśród rodziców uczniów.

 Burmistrz powiedział, że nawet jeśli będzie jeden uczeń w klasie to też szkoła będzie funkcjonować. Jeżeli ktoś namawia rodzica żeby nie posyłał dziecka do szkoły u siebie to niech mu sfinansuje koszty jego dowożenia, gmina w tym momencie takiego obowiązku nie ma.

Odnośnie remontu drogi do wsi Zakrzówek i Kotłówke , o którą wnioskowała radna Marianna Błażejczyk Burmistrz wyjaśnił, że sołtys wsi Zakrzówek również apelował o to, niemniej jednak jest wiele ważniejszych dróg do zrobienia a potem w Zakrzówku.

Przewodniczący  Rady Miejskiej Jan Tadeusz Pietryka zwracając się do radnego Krzysztofa Kapczyńskiego stwierdził, że jest dla radnych obrażające jest stwierdzenie, że jesteśmy  ”maszynką do głosowania”.  Bo jak sam P. Kapczyński stwierdził wszystkie inwestycje były trafione, potrzebne, a zatem jaka podstawa do stwierdzenia, że byliśmy „maszynką”.

Patrząc na Pana głosowanie wydawać by się mogło, że stwierdzenie „maszynka do głosowania” można przypisać Panu.

Pkt.15

Zamknięcie obrad.

W wyniku wyczerpania tematów obrad o godz. 14 20  Przewodniczący  Jan  Tadeusz Pietryka zamknął obrady VIII-ej sesji Rady Miejskiej w Żelechowie.

Protokółowała:

B.Lewandowska                                                                                 PRZEWODNICZĄCY

                                                                                                      Rady Miejskiej w Żelechowie

                                                                                                           Jan Tadeusz Pietryka
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