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Rady Miejskiej w Zelechowie
z dnia 30 kwietnia 2008r.

w sprawie: wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnie z art.
7 ust.2 pkt.1 i 2 ustawy z dnia 16.07.1998r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewddztw (tekst jednolity: Dz.U.z 2003r. Nr 159, poz.
1547 z pézn. zm.) z art.2 i art.31 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

§1

Na podstawie art.18 ust.1 ustawy z dnia 08.03.1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U.z 2001r. Nr 142, poz.1591 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 191, ust.1 pkt.3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Rada Miejska w Zelechowie uchwala co nastgpuje:

§2

Rada Miejska w Zelechowie na podstawie art.191 ust.1 pkt. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej postanawia moca niniejszej uchwaty wystapi¢ do Trybunahu Konstytucyjnego z
wnioskiem o stwierdzenie, ze art.7 ust.2 pkt.1 i 2 ustawy z dnia 16.07.1998r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikoéw wojewodztw ( tekst jednolity: Dz.U. z
2003r. Nr 159, poz. 1547 z pbzn.zm.) jest niezgodny z art.2 i art.31 ust.3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Udziela si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Zelechowie upowaznienia do
reprezentowania Rady Miejskiej w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie z wniosku opisanego w § 1, w tym do opracowania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego i jego podpisania w imieniu Rady Miejskiej oraz do ustanowienia dalszych
petnomocnikéw uprawnionych do reprezentowania Rady Miejskiej przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej i Burmistrzowi Miasta
i Gminy Zelechéw.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Ustaws z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 102, poz. 1055 )
zmienione zostaly art. 5, 6 i 7 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw. Wprowadzone ta ustawa zmiany maja
zastosowanie do kadencji nastepujacych po kadencji, w czasie ktorej ustawa weszla w zycie,
a zatem do kadencji rad wybranych w 2006 r. i nastgpnych. Cytowane wyzej zmiany zastapily
dotychczasowe regulacje, dotyczace prawa wybieralnosci ( biernego prawa wyborczego )
zawarte w art. 7 w zwiazku z art. 6 ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikéw wojewodztw, zgodnie z ktorymi prawo wybieralnosci przystugiwalo osobie
majacej prawo WbieMa do danej rady, a nie posiadaly tego prawa osoby : pozbawione
praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadowym, pozbawione praw wyborczych
prawomocnym orzeczeniem Trybunalu Stanu, ubezwlasnowolnione prawomocnym
orzeczeniem sgdowym. Dotychczasowa regulacia byla =zgodna z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej i analogiczna z prawem wybieralnosci do Sejmu i Senatu RP.
Cytowang, ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. do dotychczasowego art. 7, ktorego tres¢
oznaczono jako ust.1, dodano ust. 2 w brzmieniu ;

,»2. nie maja prawa wybieralnosci osoby :

1) karane za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego,

2) wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie
kame w sprawie popelnienia przestgpstwa umyslnego S$ciganego z oskarzenia
publicznego.”

Obecne brzmienie art. 7 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow sejmikow wojewodztw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 z pézn. zm. )
jest sprzeczne z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem
z tymi przepisami bierne prawo wyborcze powinno by¢ regulowane wytacznie w Konstytucji,
poniewaz jest ono jednym z podstawowych praw politycznych obywatela. Nie powinno zatem
zostaé uregulowane w ustawie zwyklej, tj. Ordynacji \;beorczej.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami Sadu Najwyzszego, dotyczacymi warunkowego umorzenia
postepowania, nie jest ono skazaniem. Warunkowe umorzenie postgpowania powoduje
niedopuszczalno$é merytorycznego orzekania w kwestii odpowiedzialnosci karnej, zas
z punktu widzenia domniemania niewinnosci wyrok taki mozna porowna¢ do wyroku

merytorycznego stwierdzajacego, ze oskarzony jest niewinny ( ti. do wyroku




[image: image3.jpg]uniewinniajacego ). Poglady te uzasadniaja twierdzenie, ze sankcja zawarta w nowym
brzmieniu art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikéw wojewddztw narusza zasadg proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust 3
Konstytucji RP. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w tym
zwlaszcza w wyroku z dnia 13 marca 2007 r. sygn. akt : K 8/07, Trybunat wskazywat.
1z jezeli dany cel jest mozliwy do osiagnigcia przy zastosowaniu innego $rodka naktadajacego
mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce Srodka
bardziej uciazliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje RP.
W zwiazku z powyzszym dysproporcja pomigdzy chronionymi konstytucyjnie dobrami
( prawo wyborcze czynne i bierne, samorzadno$¢ lokalna ) i zastosowanymi w Ordynacji
wyborczej $rodkami ( wygasniecie mandatu w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania ) $wiadczy o niespelnieniu przestanek oceny zgodnosci przedmiotowego
przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ( koniecznoéci i proporcjonalnosci ). Zaznaczyé
nalezy, iz nawet Kodeks karny przewiduje pozbawienie praw publicznych, do ktorych naleza

prawa wyborcze, tylko za najcigzsze przestepstwa.





