                                                     PROTOKÓL   Nr IV/2006

Z posiedzenia sesji Rady Miejskiej w Żelechowie odbytej w dniu 28 grudnia 2006 roku w sali konferencyjnej Urzędu Miasta i Gminy w Żelechowie.

Stan radnych Rady Miejskiej  - 15

Obecnych na posiedzeniu sesji – 14 zgodnie z załączoną lista obecności, która stanowi załącznik Nr 1 do protokółu.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

· sołtysi Gminy Żelechów zgodnie z załączoną lista obecności, która stanowi załącznik Nr 2 do protokółu.

· Burmistrz Miasta i Gminy Żelechów – Leonard Gula

· Sekretarz Gminy – Joanna Kamola,

· Skarbnik Gminy – Marianna Siwinska,

· Kierownik Wielobranżowego Gospodarstwa Pomocniczego w Żelechowie – Wiesław Rodak,

· Kierownik Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej – Ewa Jaśkiewicz,

· p.o Dyrektora Miejsko-Gminnego Ośrodka Kultury w Żelechowie – Paweł Woźniak

· Dyrektor Szkoły Podstawowej w Starym Goniwilku - Marianna Kowalczyk,

· Dyrektor Szkoły Podstawowej w Stefanowie – Maria Rodak,

· Dyrektor Szkoły Podstawowej w Starym Kębłowie – Elżbieta Paziewska,

· Dyrektor Gimnazjum w Żelechowie – Krzysztof Ośka,

· Dyrektor Szkoły Podstawowej w Woli Żelechowskiej -  Witold Cmiel,

· Prezes GS.”SCh” w Żelechowie – Alojzy Szczęsny,

· Preses Spółdzielni Mieszkniowej w Żelechowie – Józef Włodarczyk,

· Przewodniczący Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych – Marian Dobrzyński,

· Pracownik Mazowieckiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Siedlcach – Mirosław Wesołowski.

· Pracownicy UMiG w Żelechowie – Andrzej Szubielski, Iwona Kozieł,

· Mieszkanki  Żelechowa.

    Pkt. 1 

             Otwarcie sesji.

   Przewodniczący Rady Miejskiej w Żelechowie Jan Tadeusz Pietryka o godz. 1010 otworzył obrady IV –tej sesji  Rady Miejskiej w Żelechowie, i po powitaniu radnych, zaproszonych gości i mieszkańców Żelechowa stwierdził, ze na stan 15 radnych w posiedzeniu uczestniczy – 13, co wobec ustawowego składu Rady stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji                  i uchwał. 

Pkt. 2

Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady na wstępie zakomunikował, że  zgłasza zmianę do porządku obrad sesji, a mianowicie w  punkcie 8 umieścić zapis „ Podjęcie uchwały w sprawie wyborów  do organów sołectw”, a następnie przystąpić do realizacji dalszych punktów porządku obrad tj: pkt. 9 Wnioski i zapytania, pkt.10 zamknięcie obrad.

Przewodniczący  odczytał  porządek obrad  oraz zwrócił się do Wysokiej Rady z zapytaniem, czy radni chcieliby zgłosić swoje wnioski.

Radni żadnych uwag i wniosków  nie zgłaszali, w związku z czym Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.  

W wyniku głosowania Rada Miejska - jednogłośnie 13 głosami „za” przyjęła porządek obrad jak następuje:

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokółu z posiedzenia III sesji Rady Miejskiej.

4. Podjęcie uchwały w sprawie: zmian w budżecie gminy na 2006 rok.

5. Podjęcie uchwały w sprawie: uchwalenia budżetu gminy Żelechów na 2007 rok.

6. Podjęcie uchwały w sprawie: regulaminu określającego zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez gminę Żelechów.

7. Podjęcie uchwały w sprawie: powołania składu osobowego  Komisji Statutowej.

8. Podjęcie uchwały w sprawie: wyborów do organów sołectw.

9. Wnioski i zapytania.

10. Zamknięcie obrad.

Pkt.3

Przyjęcie protokółu z posiedzenia III sesji Rady Miejskiej. 

Przewodniczący Rady Jan Tadeusz Pietryka zakomunikował, że protokół jest wyłożony. Do obecnej chwili wszyscy radni mieli możliwość zapoznania się z treścią spisanego protokółu z ostatniej sesji, w związku z czym poprosił radnych o wnoszenie uwag.

Pan Krzysztof Kapczyński zgłosił wniosek , iż radni mają uwagi do protokółu.
 Uwagi  do protokółu zgłosiła Pani Jadwiga Kowalczyk, która poinformowała, że w swojej wypowiedzi odnośnie umowy najmu  lokali od Gminy w budynku po byłej przychodni  wnioskowała o udostępnienie całej umowy odnośnie najmu  budynku ośrodka zdrowia , a w protokóle jest tylko krótka wzmianka odnośnie czynszu .

Pan radny Krzysztof Kapczyński  stwierdził, że problem przychodni  był szeroko omawiany na ostatniej sesji  i radni mieli zapewnienie od Burmistrza, Sekretarza i Pani Skarbnik, że nie będzie problemu dokonać wglądu do dokumentów, ale odbywało się to tylko na posiedzeniu Rady. Po posiedzeniu Rady radni zapytali Sekretarz i Skarbnik o to, że chcieli zapoznać się z dokumentami, lecz Pani Sekretarz  powiedziała, że musi się zapoznać z opinia radcy prawnego, czy radni mają prawo wglądu do tych dokumentów. 

   Radny stwierdził, że dokumenty te nie powinny być  utajnione, jak wynika z ordynacji. Prawo radnego  jest takie, że możliwe jest zapoznanie się z tymi dokumentami. Ponadto radny poinformował, że chciałby umówić się z Panią Skarbnik, kiedy będzie możliwe przejrzeć dokumenty i otrzymać wyjaśnienia  dotyczące pozostałych zapytań, które radni wnieśli w trakcie obrad poprzedniej sesji Rady, gdyz wyjasnił radny  na poprzednim posiedzeniu podła odpowiedź - „nie teraz”. 

   Przewodniczący wniosek przyjął do wiadomości, następnie przechodząc do porządku dalszego obrad zarządził głosowanie nad przyjęciem protokółu. 

W tym momencie na salę obrad wszedł radny Pan Tadeusz Grudziński.

Stan radnych na posiedzeniu Rady - 14

Pan Krzysztof Kapczyński zgłosił wniosek, o przesunięcie głosowania nad przyjęciem  protokółu ponieważ   ten protokół nie odzwierciedla pełnej prawdy i tego co odbywało się na sesji i prosi o uzupełnienie tej części i dopiero przyjęcie go na następnej sesji. 

W wyniku głosowania Rada Miejska 9 głosami „za”, przy 4 głosach „przeciwnych” i  1 wstrzymującym się przyjęła protokół z posiedzenia III sesji Rady Miejskiej.

Ponownie głos zabrał radny Krzysztof Kapczyński, który zgłosił wniosek  stwierdził,  że jeśli ktoś składa wniosek formalny, to rolą prowadzącego obrady jest poddać wniosek pod głosowanie a nie go pomijać. 

Przewodniczący wyjaśnił, że omówione to zostanie w wolnych wnioskach.

  Pkt. 4

Podjęcie uchwały w sprawie: zmian w budżecie gminy na 2006 rok.

Przed przystąpieniem do głosowania nad uchwałą  Przewodniczący Rady udzielił głosu Panu  Krzysztofowi  Kapczyńskiemu, który poinformował, że wnosi o otwarcie dyskusji nad tym projektem, dlatego, że ta uchwała nie była przedyskutowana w Komisjach Rady  i wypadałoby zadać kilka pytań.

Przewodniczący Rady poprosił o pozwolenie na prowadzenie dalszych  obrad, ponadto stwierdził, że należałoby opracować regulamin, któryby określiłby ilość wystąpień radnych na sesji ,  lecz jest daleki od tego. 

Następnie poinformował, że otwiera dyskusję nad projektem uchwały udzielając radnym głosu.

Na wstępie dyskusji Pan Kapczyński stwierdził, że gdyby zakazał Przewodniczący radnym zadawania pytań   odczytałby to jako ubezwłasnowolnienie radnych.

Odnośnie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy  radny zadawał następujące pytania:

    podejmując decyzję w sprawie uchwały  chciałby kilka kwestii wyjaśnić.

1.W dziale 10 w § 6050 tj.pod § 3 pozycja – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych i zmiana 32 tys. zł.

2.W ostatniej kolumnie również § 6050 w dziale 10  radny poprosił o      wyjaśnienie zapisu wydatki  inwestycyjne.

   Odnoście drugiego pytania Skarbnik wyjaśniła że w tym dziale odnośnie wydatków inwestycyjnych jest zapis zmieniający zmniejszenie  na kwotę 2000 zł. 

Radny wyjaśnił, że chodzi o wydatki w kwocie 32 tys. w dziale transport i łączność.

Udzielając wyjaśnienia radnemu Skarbnik poinformowała, że kwota 32 tys. zł. są to ostateczne rozliczenia inwestycji wykonanych na Osiedlu Chłopickiego.

Następnie radny zapytał o wydatki w dziale administracji publicznej urzędy gmin   § 4210 zakup materiałów i wyposażenia kwota 10 249 zł. 

   Wyjaśniając przedmówcy Skarbnik  poinformowała, że jest to zakup materiałów biurowych, środków czystości i innych artykułów, których w obecnej chwili nie można szczegółowo określić zmiany te są dokonywane jako rozliczenie z całego roku. Konkretnie podanie kwot wydatków jest możliwe tylko po wydrukowaniu analityki, w związku z czym Pan Kapczyński zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miejskiej o udostępnienie wydruków wydatków po posiedzeniu Rady. 

Radny poprosił również  o wyjaśnienie działu 754 § 6060 kwoty 7 500 zł. wydatki na zakupi inwestycyjne jednostek budżetowych. 

Skarbnik M.Siwińska wyjaśniła, że są to wydatki przeznaczone na straże.

Pan Kapczyński poprosił o szczegółowe określenie wydatków, gdyż stwierdził, że określenie „straże” brzmi ogólnie.

Pani Siwińńska wyjaśniła, że było to rozliczenie wydatków na Goniwilk i Wolę Żelechowska oraz zakup wyposażenia  w Żelechowie, a sprawniej byłoby gdyby radny przed sesja poprosił o wyjaśnienie.

Wówczas Pan Kapczyński stwierdził, że następnym razem pozwoli sobie przyjść do Pani Siwińskiej wcześniej po materiały.

Ponownie  radny Krzysztof Kapczyński zwrócił się do Pani Skarbnik o wyjaśnienie wydatków zapisanych w  paragrafie 6050- bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa kwoty 12 792 zł. a także w § 6050 oświata i wychowanie wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych  20 000 zł.

Odpowiadając na pytanie radnego Pani Siwińska wyjaśniła, że kwota 12 792 zł jest to końcowe rozliczenie z inwestycjami w strażach pożarnych, natomiast  kwota 20 000 zł,  także są to wydatki związane z inwestycjami.

Pan Kapczyński stwierdził, że wydatki inwestycyjne powinny być rozpisane na przedsięwzięcia,  na co Skarbnik wyjaśniła, że są rozpisane ale nie w tym miejscu i przygotuj je do wglądu na jutro,  lecz poprosiła aby radny wskazał co przygotować.

Kontynuując Pan Kapczyński poprosił także o wyjaśnienie  wydatków kwoty  25 543 zł. na wynagrodzenia osobowe pracowników przedszkola. 

W dziale 851 ochrona zdrowia § 4210 zakup materiałów i wyposażenie  kwota    8 000 zł.  

W dziale 900 gospodarka komunalna wydatki w wysokości 15 054 zł. 

W dziale 926 Kultura fizyczna i sport  - wydatki na obiekty sportowe w wysokości 12 856 zł.

W § 4210  działu 926 –zakup materiałów i wyposażenia kwota 11 200 zł.

Udzielając odpowiedzi radnemu Pani Siwińska wyjaśniła, że  dostaje  wykaz od dyrektorów awansy i nagród, gdzie w  trakcie roku należy dokonywać zmian.

Natomiast kwota  wydatków  8000 zł. z działu 851 przeznaczona została na sporządzenie wigilii dla dzieci i osób samotnych. Przeniesiona kwota została z paragrafu gdzie było za dużo nie wystąpiły usługi na zakup paczek i artykułów. 

Kwota 15 054 zł przeznaczona była na zakup energii, gdzie zabrakło planowanych środków a na koniec roku są dokonywane  przeniesienia.

Kwota 12 856 zł kwota przeznaczona na wydatki związane z halą sportową, również kwota 11 200 zł wchodzi w skład tych wydatków.

Nastpnie radny zwrócił się z pytaniem czy otrzymają materiały  a także te ,o które wnioskowali niektórzy radni na poprzedniej sesji.

Pani Siwińska  poinformował, aby radni podali stosowną klasyfikację  i wówczas materiały zostaną przygotowane. 

Dalszych uwag radni nie wnosili w związku z czym Przewodniczący Rady przedstawił treść uchwały i w obecności 14 radnych przystąpiono do głosowania. 

W wyniku głosowania Rada Miejska – jednogłośnie 14 głosami „za” podjęła „UCHWAŁĘ Nr IV/17/06 w sprawie: zmian w budżecie gminy na 2006 r, która stanowi załącznik Nr 3 do protokółu.

Pkt. 5

Podjęcie uchwały w sprawi: uchwalenie budżetu gminy na rok 2007.

Przewodniczący Jan Tadeuisz Pietryka przed przystąpieniem do głosowania otworzył  dyskusje na projektem budżetu.

Na wstępie głos zabrał radny Krzysztof Kapczyński, który w swym wystąpieniu wrócił do wątku z poprzedniej sesji zwracając się jednocześnie z apelem do Rady  powołując się na § 10 i 11 dotyczących limitów zaciąganych  kredytów i pożyczek jakie Burmistrz będzie mógł zaciągać na sfinansowanie przejściowego deficytu w ciągu roku w wysokości  1 mln 500 tys.zł.

Radny stwierdził, że jest to zbyt wysoka kwota, i zaapelował do radnych o rozwagę i  zmniejszenie kwoty, gdyż jest bez potrzeby zaciąganie tak wysokiego kredytu jednoosobowo  tym bardziej, że są częste posiedzenia Rady a kwota pożyczki stanowiłaby ok. 10% budżetu gminy. Ponadto radny poprosił Skarbnika Gminy  o wyjaśnienie zapisu w § 13 uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2006.

Wyjaśnień na ten temat radnemu udzieliła Skarbnik Gminy Marianna Siwińska.

Radny wskazał, że skład orzekający RIO poddaje nawet pod wątpliwość tak wysoka kwotę pożyczki.

Ponadto radny przypomniał, że na ostatniej sesji w odniesieniu do § 6 zadał pytanie na co była wydana kwota 70 500 zł. 

Wyjaśniając  przedmówcy Skarbnik Gminy poinformowała, że była wyjaśniana ta sprawa, natomiast materiały będzie mogła udostępnić po sesji. 

Dochody pochodzą ze sprzedaży napoi  alkoholowych.

Kwota pożyczki, którą może zaciągać Burmistrz jednoosobowo jest niezbędna aby nie zahamować płynności finansowej Gminy.

Kontynuując wystąpienie radny Krzysztof Kapczyński wyjaśnił, że pozwolił sobie zaprosić mieszkańców Letniska i Wardy z uwagi na to, że ci mieszkańcy pozbawieni są od kilku lat wody, ponadto odczytał treść złożonego do biura obsługi Rady pisma.

Powyższe pismo wraz z podpisami 58 mieszkańców ul. Letnisko i Wardy  stanowi załącznik Nr 4 do protokółu. 

Następnie radny zwrócił do Wysokiej Rady z prośbą aby usiąść  i porozmawiać rzeczowo, co dałoby się zrobić żeby pomóc tym ludziom, którzy mają poważny problem z wodą. Powiedział, że był świadkiem, jak również kilka osób z tej sali gdzie, na ich oczach płakała kobieta i żaliła się, że wodę do celów konsumbcyjnych przywozi w zwykłych butelkach plastikowych.

To  jest obraz jakby  z poprzedniej epoki - powiedział radny Krzysztof Kapczyński

Kontynuujac przypomniał,  że Burmistrz na poprzedniej sesji pozwolił sobie powiedzieć, że gmina jest w zasadzie przygotowana do wodociągowania Wardy, zatem zapytał jak to się ma w rzeczywistości. Poprosił  radnych aby spróbować przesunąć środki finansowe na ile to się da żeby jednak ten problem podjąć. W materiałach wykazano , zdaniem kilku radnych, że  są   środki finansowe, które są pozawyżane.

30 tys. zł. na zakup materiałów biurowych do urzędu wydaje się co najmniej przesadzone. Kolega radnego pozwolił sobie wyliczyć, ze  to jest ok. 3000 stron dziennie kserowanych kartek. 

22 tys. wydatki na telefony komórkowe – zadziwiające, więcej jak na telefony stacjonarne. Występując w imieniu kilku radnych  Pan Kapczyński zapytał , kto dysponuje  telefonami komórkowymi twierdzą, że pytanie takie padło na posiedzeniu komisji udzielona była odpowiedź około 10, jak to się ma z rzeczywistością.

 Większe są wydatki na telefony komórkowe  jak na stacjonarne. Radni chcieli się dowiedzieć kto dysponuje telefonami komórkowymi w urzędzie. Odpowiedź była,  jest ich ok. 10, Zdaniem Pana Kapczyńskiego to nie powinno się tej informacji skrywać, władze nie powinna się wstydzić, a pomóc ludziom.
Zwrócił uwagę na jeden aspekt: mieszkańcy Wardy i Letniska pozbawieni są wody i bezpieczeństwa pożarowego, który jest jednym z głównych zadań gminy. Kontynuując wystąpienie powiedział, że  miał okazje być przy pożarze w miejscowości Janówek, tam tez nie ma wody. Strażacy próbowali zatankować samochody w Kębłowie, okazało się, że trzy hydrant są  nieczynne. Radny zapytał- kto odpowiada za stan sprawności tych hydrantów, również na terenie całej gminy, stwierdził, że wysyłał kilka pism do Burmistrza w tej sprawie, a sprawa ta ciągnie się od 1999 roku.
Pan Kapczyński zaapelował ponownie do radnych słowami; na trzech posiedzeniach dotychczasowych Rady radni zajmowali się głównie wynagrodzeniami dla siebie, lecz gdzieś umknął problem ludzi z Letniska., czy władze w tym momencie nie czują dyskomfortu. Na gminie Kłoczew było podłączone 1,5 km. nitki wodociągu do jednego gospodarstwa, a u nas jest wielki problem. Zaapelował raz jeszcze o przesunięcia w zaplanowanym  budżecie wydatków, stwierdził, że nic się nie stanie jeśli budżet zostanie ustalony na następnej sesji, żeby chociaż zacząć przygotowywać inwestycję, jest jedyna okazja, dlaczego Rada pozostawia tych ludzi samym sobie.
Celem udzielenia wyjaśnienia przedmówcy Przewodniczący Rady udzielił głosu Pani Siwińskiej.

Skarbnik Gminy - inwestycja, o której apelował radny będzie kosztować przeszło milion złotych, jeśli widzi taką korektę w projekcie budżetu i przesunięcia wydatków to poprosiła o wskazanie.
Radny jeżeli daje wniosek o wprowadzenie kwoty powinien wskazać kwotę tych wydatków, bo skarbnik nie widzi kwoty 1 mln zł. Aby ją przesunąć w inwestycjach.

Pan Mieczysław Marczak – powiedział, że w naszej gminie tworzy się nowy obyczaj, który polega, aby na wstępie funkcjonowania Rady wywiązać się z obietnic wyborczych.
Dobrze by było gdyby były takie możliwości. Każdy z nas funkcjonując w określonym środowisku ubiegając się o mandat radnego przyjmował różne zapotrzebowania. Nagannym jest to, że w wielu postawach radni obiecali coś komuś załatwić, cos zrobić. Tego typu postawy mają dziś miejsce. 

Praktycznie biorąc budżet z roku na rok wzrasta i tak na przyszły rok dochody oscylują na kwotę 16 ml 839 tys., natomiast wydatki z budżetu są celowo zaniżone do wielkości 97,5% dlatego, żeby wypracować nadwyżkę budżetową, która pozwoli spłacać zaciągnięte kredyty.Jak wiadomo nic nie ma tak, żeby inwestycje w jednym roku zaplanować i ukończyć, tak i w tym część zadań jest zaczętych. Wszystkiego w 2007 roku nie da się zrealizować.Są oczekiwania związane z Unią Europejska lecz z informacji medialnych wynika że środki Unijne na lata 2004 -2006 zakontraktowano w wysokości 86%, z tego zrealizowano 22%. Zmieniły się zasady pozyskiwania środków. Idzie ok. 30 mld. EURO środków płatniczych do Polski, lecz wydatki zostały obwarowane ustawa sejmowa. Pocieszające jest powiedział radny Marczak, że te środki mają pójść na małomiasteczkowe środowiska miejskie i wiejskie na poprawę infrastruktury. Otwierają się szerokie możliwości. Z wystąpienia radnego Kapczyńskiego wynikało, że część Rady jest anty ludzka.

Nawiązując do przykładu gminy Kłoczew radny wyjaśnił, że wiadomemu jest, że ta gmina też ma kłopoty, trzeba patrzeć na własne potrzeby gdyż nasza jest miasto- gmina i zadania są urozmaicone , a gmina Kłoczew ma zadania jednorodne.
Na poprzedniej sesji Burmistrz mówił o inwestycji wodociągowania Letniska, którego koszt inwestycji przekroczy ok. 1,5 mln zł. 
Kończąc wystąpienie radny powiedział: uważam, że wszystko to co zapisane w projekcie budżetu tj. Wodociąg w Janówku 342 tys.jest już potwierdzone, że na ten wodociąg ze środków własnych przeznaczone zostanie 192 tys. Środków własny i 150 tys. dostaniemy zgodnie z przyznana decyzją, na budowę dróg we wsi i w mieście 350 tys.
Środki 81 tys. na rozbudowę remizy w Gózdku, na rozbudowę remizy w Piastowie przeznaczone jest 100 tys. zł, na szkoły. Na dzień dzisiejszy 42% budżetu idzie na szkolnictwo. 
Ze środków własnych, które gmina osiągnie 2 373 tys. , na inwestycje zaplanowane jest 1 mln 984 61 tys. Budowa boiska sportowego w Stefanowie plus w dziale oświata na termomodernizację w Woli Żelechowskiej 150 tys. 540 tys. zaplanowano na przepompownie i przyłącza części Żelechowa ul. Długiej w kierunku Garwolina.W ramach funduszu Gmina liczy na dofinansowanie tego zadania. Zaplanowano 250 tys. na wykonanie dokumentacji przebudowy Ratusza. Na rozbudowę M-GOK 100 tys.

Zwracając się do Pana Kapczyńskiego radny Mieczysław Marczak  stwierdził, że  nie ma skąd wziąć pieniędzy na wygospodarowanie na zadanie wodociągu. Wysupłane przez Pana Kapczyńskiego 30 tys. zł. oszczędności, czy uda się usatysfakcjonować taką kwotą Letnisko i Wardę jeśli to jest taka kosztowna inwestycja. Jeśli się z nią zmierzymy to w przyszłym roku i kolejnych ,cały budżet przeznaczony na zadania inwestycyjne będzie musiał być przeznaczony na wodociąg.
Radny wyraził współczucie mieszkańcom Letniska, lecz liczy że mieszkańcy rozumieją iż inwestycja jest rozległa, a koszty ogromne, stąd ta trudność. Prosił, aby mieszkańcy nie sądzili, że radni są anty nastawienia do realizacji inwestycji w Letnisku, gdyż samorząd jest dobrze zorientowany o sytuacji z wodą.
Krzysztof Kapczyński – dygresja do Pana Marczak z uwagi na szacunek prosił, aby nie mówił o anty ludzkiej postawie bo takie słowo nie godzi się wypowiadać na forum.
Odnośnie  zarzutów Pana Marczaka wyjaśnił, że nie było żadnej presji na wyborcach , sesja jest otwarta i każdy może na sesje przyjść, nie ma żadnych plotek radny poprosił, aby opierać się na faktach.

Nawiązując do wypowiedzi Pani Skarbnik odnośnie wygospodarowania pieniędzy na wodociąg na Letnisku Pan Kapczyński stwierdził, że z każdej 

inwestycji można by ująć po jakiej części pieniędzy i spróbować sprostać zadaniu. Radny wskazał środki, które zdaniem jego można by przeznaczyć na budowę wodociągu na Letnisku. Zasugerował między innymi – ująć 20 tys. zł. z przeznaczonych 100 tys.   na budowę remizy w Piastowie, powiedział, że  nie chodzi o to aby budowę wodociągu  zrealizować w przyszłym roku ale spróbować od przygotowania dokumentacji”

Ponadto zaproponował aby z budowy  boiska sportowego w Stefanowie ująć część pieniędzy nie twierdzi, że boisko w Stefanowie jest potrzebne, ale może można by przesunąć inwestycje  w dalszym czasie.

Pan Kapczyński wskazał także ograniczenie wydatków na rozbudowę świetlicy  w Gózdku twierdząc, że docenia inicjatywę Pana sołtysa i potrzebę wsi.   

Zaproponował, aby z każdej inwestycji ująć po 20 tys. zł. twierdząc, że  nie będzie to wielką katastrofą. Radny powiedział – „proszę nie czarować mi że tego nie można zrobić”.

Następnie wskazał oszczędności w wydatkach na materiały biurowe określone w projekcie budżetu w § 4740 przeznaczonych 30 tys. zł. tj. 4 t papieru stwierdził, że sprawa ta była już omawiana i  nie widzi potrzeby rezerwowania takiej kwoty pieniędzy, jak również na wydatki na telefony komórkowe w urzędzie.

Zakup materiałów  i wyposażenie materiałów w wskazał  także  § 4210  kwota 75 tys. radny powiedział, że do dziś nie otrzymał informacji co to są za zakupy

Ponadto dotacja do WGP w wysokości 100 tys. zł. radny zapytała czy tam nie ma oszczędności. Uważa, że WGP jest gospodarstwem pomocniczym, które w dużej części powinno wypracować  środki.

Ponadto Pan Kapczyński wskazał, że należałoby przejrzeć jeszcze umowy,  umowy najmu, może tam są pieniądze.

     Radny ponownie zaapelował do Rady aby mieszkańców Letniska nie zostawiać bez wody.

Pan Mieczysław Marczak zwracając się do radnego Kapczyńskiego  w kwestii budowy wodociągu na Letnisku zapytał – czy mógłby Pan  wskazać winnego tego stanu w gminie , na co Pan Kapczyński wyjaśnił, że nie wskazuje winnego, ale uważa, że winę ponosi Rada. 

Radny zapytał – jak Państwo patrzycie w oczy tym ludziom, głosując nad tym budżetem uchwalając go w wersji takiej jaka jest głosujecie  przeciw tym ludziom.

Przewodniczący Rady Jan Tadeusz Pietryka poprosił Pana Kapczyńskiego o ograniczenie się  wystąpienia w sprawie wodociągu Letniska.

W odniesieniu do prośby Przewodniczącego, radny stwierdził, że żaden regulamin nie wskazuje ile radny ma prawo zabierać głos na sesji, a ograniczenie prawa  wystąpienia uzna jako ubezwłasnowolnienie.

Zgłosił formalny wniosek  aby  przełożyć uchwalenie budżetu na następną sesję i spróbować wygospodarować pieniądze na wodociąg w Letnisku.

Ponadto Pan Kapczyński powiedział, że jest dość  ciekawa sytuacja gdy radna Błażejczyk  reprezentuje okręg wyborczy Wardy i myśli, że to jest wspólność interesów. 

   Nawiązując  do wypowiedzi radnego Pani Błażejczyk poinformowała, że temat wodociągu na Letnisku był wielokrotnie podnoszony w poprzedniej kadencji Rady.

Pani Jadwiga Kulikowska  nawiązując do prowadzonej wcześniej dyskusji zaproponowała, aby radni pozbierali ze swoich rejonów potrzeby odnośnie inwestycji i na 5 lat zaplanować perspektywiczny plan wydatków w odniesieniu do potrzeb , wówczas nie trzeba by było w ostatniej chwili podejmować decyzji.

    Przewodniczący Rady udzielił głosu Burmistrzowi Miasta i Gminy Żelechów.

Burmistrz nawiązując do propozycji radnej Pani Kulikowskiej wyjaśnił, że Gmina Żelechów posiada już opracowany długoterminowy plan rozwoju lokalnego, w którym zawarte są plany i zamierzenia inwestycji do  realizacji  na najbliższe lata.

    W odniesieniu do wystąpienia  Pana Kapczyńskiego stwierdził, że dziwne jest to, że  radny zajmuje się tą sprawą i wnioskuje o wykonanie dokumentacji, gdyż Letnisko  posiada już wykonany kosztorys inwestorski, dokumentację techniczną, mapy geodezyjne i projekt wodociągu. Nie ma jedynie pozwolenia na budowę, którego można uzyskać w przeciągu 2-3 tygodni.

Celem zapoznania się z opinią mieszkańców  i ustalenia kosztów robione były wspólnie z Przewodniczącym Rady objazdy po terenie.

Temat wodociągowania Letniska i Wardy podnosiła wielokrotnie radni poprzedniej kadencji Pani Błażejczyk i Pan Zawadzki i zawsze był jeden problem- finansowy.

Długość sieci wodociągowej  ogółem wynosić będzie  10 km, gdyby wszyscy mieszkańcy zechcieli się przyłączyć. wyszło by ok. 180 m przyłączy. Łączny koszt inwestycji po przetargach  ok. 1,50-1,60 tys. zł.  

Jeżeli by Rada zaoszczędziła na inwestycjach wskazanych przez Pana Kapczyńskiego, to uzbierało by sie może ok 100 tys. zł. A co z reszta inwestycja była by rozpoczeta a nie dokończona i nie da to żadnego efektu. Nikt nie zmusi mnie do robienia takiej inwestycji, bo wszystkie, które były zaczynane dotychczas są ukończone stwierdził Burmistrz.
Burmistrz wyjaśnił, że rozmawiał z wyborcami i informował, że ani w tym ani w przyszłym roku tej inwestycji nie zrobi, a ktoś kto myśli inaczej nie ma na ten temat wiadomości lub okłamuje ludzi.
Nie dofinansowana inwestycja z zewnątrz obciążyła by zbyt wysokimi kosztami mieszkańców, gdyż 20% udziałów własnych inwestycji wynosiłoby przy obecnym stanie gospodarstw ok 5 tys. na gospodarstwo, kogo by było na to stać.
Dlatego też na ta inwestycje trzeba zdobyć pieniądze z zewnątrz, i taki pieniądze będą od roku 2007 do 2013. Gmina jest do tego pod każdym względem przygotowana, żeby te pieniądze wziąć, może 70 lub 80% kosztów całej zaplanowanej inwestycji.
W chwili pojawienia się możliwości pozyskania pieniędzy  inwestycja będzie mogła być wcześniej rozpoczęta i nie będzie to zasługa Pana, który powiedział, że to załatwi tylko, zasługa obecnej Rady, Burmistrza i pracowników, którzy to zadanie wykonują.
Burmistrz zwrócił się do obecnych na sesji mieszkańców Letniska aby osoby zainteresowane sprawdziły u Pana Szubielskiego wykonaną  dokumentację na wodociąg.
Poprosił także o zaprzestanie przekazywania mylnych pomówień na temat rozrzutności urzędu mając na względzie wydatki na materiały biurowe urzędu. Wyjaśnił, że zapis w budżecie nie obejmuje wyłącznie wydatków na artykuły papiernicze lecz wszystkie artykuły potrzebne do normalnej pracy tak urzędu jak i jednostek podległych, przypomniał że gmina Żelechów zajęła czwarte miejsce w kraju na wydatki na administracje, jest to dowód na to że to co gmina robi, robi dobrze.
Następnie Burmistrz wyjaśnił kwestionowana przez Pana Kapczyńskiego dotację do WGP. 

Poinformował, że wysokość dotacji wpływa na zmniejszenie kosztów mieszkańców za 1 m3  odprowadzenia  ścieków. 
Ponownie głos zabrał radny Krzysztof Kapczyński, który stwierdził, że wkradło sie kilka rzeczy nieprawdziwych. Nawiązując do wypowiedzi Pana Marczaka zaprzeczył, że nigdy nikomu czegoś takiego nie mówił „ ja wam załatwię, ja wam pomogę” Radny tylko cały czas podnosi problem wodociągowania Wardy i Letniska, gdyż dostrzega taką możliwość i to są rzeczy które będzie rątwił i może to udowadniać. Mówił i prosił o rozpoczęcie budowy etapami, to nie jest problem. Teren jest rozrzucony to fakt, czy jest ogromnym problemem podłączyć się do wodociągu, który idzie do Pana Paczak wydawać by sie mogło, że nie ale potrzebna jest odrobina życzliwości powiedział Pan Krzysztof Kapczyński. 
Radny nawiązując do wypowiedzi Burmistrza że „okłamuje ludzi” radny stwierdził, że jest nieprawdą, którą Burmistrz radnego publicznie obwinia. 
Kończąc poprosił o powściągliwość Burmistrza w takich ocenach, gdyż jest to dla radnego powiedział - co najmniej ubliżające.
Skoro mamy pozwolenie na budowę wodociągu nie jest wielkim problemem aby WGP zajęło się  wykonaniem prac, ażeby obniżyć koszty wyjasnił radny.
Nie chodzi o to że radny zaprosił ludzi na Radę gdyż jak stwierdził gospodarzem Rady jest Przewodniczący, a Burmistrz gościem, którego Rada zaprasza. Nie jest rzeczą zdrożną, że ludzie mogą przyjść i to nie ma być niema rada. Być może Burmistrzowi marzy się taka Rada, z tego co radny słyszał w poprzedniej kadencji była taka forma, radny powiedział, że  nikomu nie chce ubliżać. To że podnoszą problematykę jest niewygodne, radny powiedział: „to nie Pan nas wybierał tylko społeczeństwo i mamy niezbywalne prawo, żeby reprezentować tych ludzi czy to sie Panu podoba czy nie i myślę że trochę pokory powinien Burmistrz okazać w stosunku do mieszkańców.”
Zabierając ponownie głos Burmistrz Leonard Gula nawiązał do aluzji Pana Kapczyńskiego , który stwierdził, że ani przez chwile nie powiedział, że niemiła jest na sesji wizyta mieszkańców Letniska, lecz ile by mieszkańców Letniska nie przyszło to i tak nie zmieni faktu, bo nikt tu z obecnych nie ma na to wpływu żeby zdobyć 1,5 mln złotych na wodociąg. Obecność na sesjach Burmistrza jest przywilejem i obowiązkiem ,a póki co jest gospodarzem budynku tego Urzędu.
Kontynuujac wypowiedź w sprawie budowy wodocigu Burmistrz poinformował, że zaplanowano budowę wodociągu od strony ul. Traugutta i wsi Kotłówka, tak aby spiąć to razem i będzie odpowiednie ciśnienie dla bezpieczeństwa pożarowego i wszystkich ludzi korzystających z urządzeń. Nie da sie tak jak ktoś sobie wyobraża zrobić wodociągu po kawałku, etapami.
Ponadto wyjaśnił, że wybrany wariant budowy wodociągu jest najkorzystniejszy pod względem ekonomicznym i technicznym.
Ponownie Przewodniczący udzielił głosu panu Kapczyńskiemu, który w swym wystapieniu zapytał – jak wyglądała sprawa z podjęciem wspólnej inwestycji ze stowarzyszeniem osób niepełnosprawnych , czy gmina nie mogła w jakiejś części partycypować w kosztach inwestycji i byłoby dodatkowe niezależne ujęcie wody dla Letniska. Radny twierdzi, że byłoby to dobre rozwiązanie , być może umknęło to uwadze Rady. Wbrew wypowiedzi Burmistrza radny stwierdził, że nie zbija kapitału wyborczego lecz wykazuje, że jest możliwość podjęcia działań, które tą inwestycję przyspieszą.
Następnie głos zabrał radny Pan Andrzej Prządka, który zwracając sie do Wysokiej Rady stwierdził, że już czas zakończyć dyskusje, sprawy budżetu były omawiane na komisjach Rady, były dyskusje na ten temat. Radny poprosił o przejście do dalszego porządku obrad.
Przewodniczący Rady Miejskiej wyjaśnił, że przed trzecia sesją obradowały Komisje rady, które za zadanie miały analizę projektu budżetu na 2007r., poprosił za tym przewodniczących poszczególnych komisji o krótkie streszczenie:
Mieczysław Świtaj – poinformował, że Komisja Rolnictwa na swoim posiedzeniu w pełnym składzie pozytywnie przyjęła projekt budżetu na 2007r.
Tadeusz Grudziński – na posiedzeniu Komisji Komunalnej członkowie większością głosów pozytywnie przyjęli projekt budżetu na 2007 rok.
Marianna Błażejczyk – Komisja Zdrowia, Kultury i Oświaty na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu na 2007 rok.
Eugeniusz Gałązowski – Komisja Sportu i Rekreacji w składzie 4 członków przyjęła pozytywnie projekt budżetu na 2007r.
Andrzej Prządka – Komisja Rewizyjna w pełnym składzie po wielu pytaniach i wyjaśnieniach jednogłośnie , pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu na 2007r.
Przewodniczący Rady przypomniał , że zgłoszony został wniosek przez Pana Kapczyńskiego o przesunięcie głosowania przyjęcia projektu budżetu na 2007r. 
Radny wyjaśnił, że zgłasza wniosek z uwagi na to, aby zostawić sobie możliwość przedyskutowania problemu.
Przewodniczący uwzględniając wniosek zarządził głosowanie. 
W wyniku głosowania „za” przesunięciem głosowania na następną sesje przyjęcia projektu budżetu gminy na 2007r opowiedziało się 3 radnych , „przeciw”  8 i 3 radnych „wstrzymało się” od głosowania.
W związku z rozstrzygnięciem zgłaszanego wniosku Przewodniczący Rady przedstawił treść uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem budżetu gminy na 2007 rok.
W wyniku głosowania Rada Miejska 11 głosami „za”, 1 przeciw i 2 wstrzymujących się podjęła „UCHWAŁĘ Nr IV/18/06 w prawie uchwalenia budżetu gmina na 2007 rok”,który stanowi załącznik Nr 5 do protokółu.
Pkt. 6 
Podjecie uchwały w sprawie regulaminu określającego zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Żelechów.
O wyjaśnienie projektu uchwały Przewodniczący Jan Tadeusz Pietryka poprosił Sekretarza Gminy.
Pani Kamola poinformowała, że projekt regulaminu wynagrodzenia nauczycieli, jaki otrzymali radni jest w takiej samej wersji jak obowiązujący na 2006r.
Został pozytywnie zaopiniowany przez Związek nauczycielstwa, nic się nie zmienia i jest kopią regulaminu.
O udzielenie głosu ponownie poprosił radny Kapczyński, który zwrócił uwagę do zapisu w § 4 dotyczący roku obowiązywania regulaminu, nie powinno być 2006r. tylko 2007 rok.
Przewodniczący Rady uwzględnił poprawkę uznając, że pomyłkowo wpisano rok 2006.
Dalszych uwag nie zgłaszano w związku z czym Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały i przystąpiono do głosowania.
W wyniku głosowania Rada Miejska jednogłośnie 14 głosami „za” podjęła 
„UCHWAŁĘ Nr IV/19/06 w sprawie: regulaminu określającego zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez GminęŻelechów”,która stanowi załącznik Nr 6 do protokółu.
Pkt.7
Podjęcie uchwały w sprawie: powołania składu osobowego Komisji Statutowej.
Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie kandydatów do Komisji Statutowej.
- Radny Mieczysław Świtaj zgłosił kandydatury w osobach:
Pana Andrzeja Prządkę, Panią Mariannę Błażejczyk, Pana Eugeniusz 
Gałązowskiego.
· Radny Kapczyński zabierając głos zwrócił się do Wysokiej Rady słowami: może byśmy inny zaproponowali skład Komisji Statutowej. Z tego co jest ogólnie wiadomo pan Prządka jest w trzech komisjach, również Pani Błażejczyk jest w dwóch komisjach i Pan Gałązowski.
Radny zaproponował do składu Komisji Statutowej Pana Marka Jaska i Panią Elżbietę Zatyka, z obawy, ze radni zgłoszeni do komisji będą zbyt obciążeni, a jak stwierdził, Pani Zatyka nie uczestniczy w pracach żadnej komisji.
Przewodniczący Rady zapytał kolejno zgłoszonych radnych- czy wyrażają zgodę na pracę w Komisji Statutowej, wszyscy radni wyrazili zgodę.
W związku kolejnością zgłoszeń na członków Komisji Statutowej Przewodniczący zarządził głosowanie:
Za przyjęciem kandydatury:
- Pana Andrzeja Prządki głosowała: 9 głosów „za”, 4 przeciw, 1 wstrzymujący się od głosowania.
· Pani Marianna Błażejczyk głosowała: 9 głosów „za” , 5 wstrzymało się do głosowania.
· Pan Eugeniusz Gałązowski głosowało: 9 głosów „za” 1 przeciw, 4 wstrzymujące sie.
· Pan Marek Jasek głosowało: – 6 głosów „za”, 3 przeciw, 5 wstrzymało sie od głosowania.
· Pani Elżbieta Zatyka – głosowało – 6 głosów „za” 6 przeciw, 2 wstrzymało sie od glosowania.
Najwięcej otrzymali głosów i zostali wybrani do składu Komisji Statutowej 
1. Andrzej Prządka
2. Marianna Błażejczyk
3. Eugeniusz Gałązowski.
Przewodniczący wyjaśnił, że Komisja ta powołana jest doraźnie na okres opracowania zmian do statutu.
Przewodniczący Rady Jan Tadeusz Piertyka odczytał treść uchwały i Rada w obecności 14 radnych przystąpiła do głosowania.
W wyniku głosowania Rada Miejska 11 głosami „za” przy 3 wstrzymujących sie podjęła „UCHWAŁĘ Nr IV/20/06 w sprawie powołania składu osobowego Komisji Statutowej, która stanowi załącznik Nr 7 do protokółu.

Pkt. 9
Podjecie uchwały w sprawie: wyborów do organów sołectw.

Przewodniczący poprosił o zabranie głosu Sekretarza Gminy, która w swej wypowiedzi poinformowała, że na początku stycznia 2007 roku upływa kadencja sołtysów, i należy podjąć uchwałę, aby móc przeprowadzić wybory do organów sołectw.
Przewodniczący udzielił głosu Panu Kapczyńskiemu, który zwrócił się z zapytaniem – czy są jakieś dokumenty decydujące, jaki jest sposób wybierania i gdzie można by się zapoznać. 
Sekretarz Joanna Kamola wyjaśniła, że są statuty sołectw u Pani Lewandowskiej i można się z nimi zapoznać. Radny ponownie zapytał, czy nie było by stosownością taki statut przed podjęciem uchwały radnym przekazać, na co sekretarz stwierdziła, że Rada nie będzie teraz głosować za wyborem sołtysa, lecz podjęciem uchwały o przeprowadzeniu wyborów. 
Pan Kapczynski ponownie zgłosił wniosek o niezwłocznie przekazanie statutu. Przewodniczący Rady wyjaśnił, że kto chce może zgłosić się do pani Lewandowskiej, a nie widzi potrzeby w tej chwili doręczania dokumentów gdyż Rada podejmować będzie uchwałę Pan Kapczyński wyjaśnił, że jedno drugiego nie wyklucza, a tylko zgłosił wniosek o przekazanie dokumentów. Dalszych uwag i pytań nie zgłaszano, w związku z czym Przewodniczący odczytał treść uchwały i przystąpiono do głosowania.

W wyniku głosowania Rada Miejska – jednogłośnie 14 głosami „za” podjęła „UCHWAŁĘ Nr IV/21/06 w sprawie wyborów do organów sołectw”, która stanowi załącznik Nr 8 do protokółu.
Pkt.9
Wnioski i zapytania

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Na wstępie radna Pani Kulikowska zwróciła się z zapytaniem, uwzględniając  prośbę wielu mieszkańców, gdzie są ogłaszane przetargi, jaki jest tryb ogłaszania, w jakiej gazecie o przetargu można przeczytać i w jakim terminie.

Pan Kapczyński Krzysztof zgłosił wniosek o zobligowanie władz administracyjnych  o umieszczanie obwieszczeń o przetargu w Biuletynie Informacji Publicznej wzorem innych gmin, gdzie wiele materiałów jest upubliczniane, a w Gmina Żelechów w ostatniej chwili je  upublicznia.

Powiedział -  niezbywalnym prawem radnego  powinienem  mieć dostęp jawny do informacji.   
Burmistrz Miasta i Gminy poinformował, że przetargami w Urzędzie zajmują się pracownicy, Pan Szubielski i Pani Kozieł, w związku z czym poprosił o wyjaśnienie tej kwestii Pana Szubielskiego.

Andrzej Szubielski poinformował, że o trybie prowadzenia przetargów decyduje

Ustawa o zamówieniach publicznych. Są różne tryby przetargów. Niektóre z nich można umieści w biuletynie inne nie można upubliczniać. 

Strona interenetowa urzędu zawiera terminy przetargów, wszystkich zgodnie z procedurą, niemniej jednak nie wszystkie muszą być ogłoszone.

Radny Krzysztof Kapczyński zwrócił się z pytaniem, czy  będzie mógł zapoznać się z wszystkimi przetargami  jakie były przeprowadzane w latach 2004,2005,2006r, jeśli to możliwe to  dziś.

Szubielski ponownie wyjaśnił, że to co jest  do udostępnienia jako informacji publicznych udostępnione jest na stronie internetowej.

Ustawa o informacji publicznej zawiera, jakie informacje przekazuje zamawiający o wyborze oferty.

Ponownie Pan Kapczyński powiedział, że jest zakładka na stronie internetowej urzędu, natomiast ma wrażenie, że te przetargi są umieszczane w ostatniej chwili i nie zapewniają zaznajomienia się z wszystkimi przetargami jakie były prowadzone w urzędzie w Żelechowie. Czy w miesiącu grudniu były tylko trzy przetargi przeprowadzone, wnosił o wskazanie osoby czy źródła, u której mógłby zapoznać się z przetargami prowadzonymi we wskazanych powyżej latach.

W nawiązaniu do wystąpienia Pana Kapczyńskiego zabierając głos Burmistrz Leonard Gula powiedział, że Pan Szubielski dosyć jasno się wyraził i powiedział, że informacje  jawne dotyczące przetargów ogłaszane są na stronie internetowej BIP, a te które nie podlegają procedurze ujawniać ich nie można  i to obliguje ustawa o zamówieniach publicznych.

W przeciągu okresu o którym radny wspomniał Burmistrz powiedział, że nie przypomina sobie aby składane były jakieś protesty, nie widzi też powodu do niejasności i podejrzliwości radnego. W kwestii takiej zainteresowani są zazwyczaj oferenci przetargu. Sam natomiast nie uczestniczy  w komisjach przetargowych. 

Pan Kapczyński zwracając się do Burmistrza poprosi, aby nie przypisywać mu podejrzliwości w tej sprawie, wynika to z czystego zainteresowania, i nie jest nic zdrożnego występując o takie materiały. Prawem jest radnego zapoznać się z takimi materiałami.

Następnie przewodniczący udzielił głosu sołtysowi wsi Gózdek wyjaśnił, który nawiązując do planowanych inwestycji wyjasnił,że wieś nie otrzymała zbyt wiele środków na inwestycję.Za kadencji obecnego sołtysa Gózdek budowana była świetlica, na którą wieś otrzymała  1 mln zł. co wystarczyło na elektryka, stolarza i malarza. Na 300 mln wartości inwestycji do gazociągu  otrzymali 5, następna inwestycja był 13 lat temu, wodociąg. Za kadencji Burmistrza Guli robione było oświetlenie uliczne we wsi i każda rodzina wówczas dopłacała po 100 zł. 

Ponadto zapytał, odnośnie zmiany przepisów opłaty skarbowej. 

    Wyjaśnień w tej kwestii udzieliła Skarbnik Gminy, która poinformowała, że z dniem  1 stycznia nie będzie znaków skarbowych będzie natomiast  umieszczana opłata na kwit w gotówce.

Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu Dyrektorowi Gimnazjum Panu Krzysztofowi Ośka, który zapoznał Wysoką Radę z pismem wystosowanym do Dyrektora Szkoły przez Wójta Gminy Wola  Mysłowska 

dotyczącego sfinansowania uczniów dojeżdżających z gminy Wola Mysłowska do Gimnazjum w Żelechowie.

Dyrektor poinformował, że niedawno wystąpił do Burmistrza z pismem o dofinansowania kosztów dojazdu 15 uczniów a subwencja jaka jest na uczniów wynosi ok. 45 tys zł. Poinformował, że obecnie spoza gminy uczy się 39 uczniów i jest dylemat czy zabiegać o napływ uczniów do szkoły w Żelechowie. W ciągu ostatniego roku szkolnego ubyło z naszego obwodu 32 uczniów co  uzupełnieniem do otrzymywanej subwencji  są dzieci spoza obwodu. Dyrektor zwrócił się z prośbą do Rady aby uwzględnić koszty dojazdu dzieci spoza obwodu.

Burmistrz wyjaśnił, że w momencie, kiedy nadawca swoje pismo skierował niewłaściwie powinien mu je odesłać informując, kto jest kompetentny w tej sprawie. 

Po czym Pan Kapczyński zgłosił wniosek o przekierowanie tego pisma do Przewodniczącego Rady, gdyż problem jest poważny, to nie jest sprawa Dyrektora Szkoły, ale Rady i Gminy , i problemu nie trzeba lekceważyć.

Przewodniczący Jan Tadeusz Pietryka wyjaśnił, że z pismem tym winien Dyrektor wcześniej go zaznajomić, i w momencie, kiedy pismo wpłynie do Przewodniczącego będzie możliwość jego rozpatrzenia.

     Przewodniczący Rady udzielił głosu Kierownikowi WGP Wiesławowi Rodakowi, który w swej wypowiedzi poinformował, że chciałby udzielić odpowiedzi, które wcześniej na Radzie padło odnośnie odpowiedzialności za hydranty.

Nie kwestionował, że odpowiedzialność za hydranty ponosi jednostka, która je nadzoruje czyli WGP. Poinformował, że na terenie gminy miasta i gminy jest ok. 96 km wodociągu. Robione są przeglądy hydrantów, często są przyorywane przez rolników, bywa też, że następuje kradzież wody i hydrant się psuje. Gospodarstwo nie jest w stanie prowadzić każdego dnia kontrolę hydrantów z uwagi na niewielka obsadę kadry. Dużo zależy od użytkowników. Kierownik nawiązał do pożaru u Państwa Budzyńskich, kiedy dostał informację, że są  hydranty niesprawne, kierownik stwierdził, że były  niewłaściwie użytkowane.

Nawiązując do wypowiedzi radnego Kapczyńskiego w sprawie dotacji 100 tys. zł. do oczyszczalni Pan Rodak wyjaśnił, że w niedługim czasie kiedy będą uchwalane stawki  przedstawi propozycję na posiedzeniu sesji Rady odnośnie zużycia wody i odprowadzenia ścieków i wówczas będzie okazja stwierdzić, czy potrzebna jest dotacja czy będzie trzeba podnieść koszt zużycia odprowadzania ścieków. W bieżącym roku WGP przekroczyło limit dotacji do oczyszczalni w listopadzie, lecz na to miejsce zrobione jest przesunięcie w budżecie z dochodów. Na ochronę środowiska płaci rocznie ok. 40 tys. Są to opłaty za badania. Zrzut ścieków w grudniu wynosił ok. 200m.W koszty wchodzą wydatki na  energię, opłaty pracowników.

 Ponadto poinformował, że do końca roku musi wystąpić o umorzenie kar dobowych które głównie pochodzą za zrzut ścieków od firmy SOGAR pana Winickiego z lat poprzednich . Nałożone kary wynosiły: w 1992r. 90 421 zł i w 1994r. 15 tys. Występowano także o umorzenie kar, lecz warunkiem było wykonanie modernizacji oczyszczalni. 

Obecny operat wodno prawny nie pozwala całkowicie ścieków z zakładów przemysłowych, a jedynie gospodarczo bytowe, ponieważ gmina nie ma laboratorium. 
Pan Rodak zwracając się do obecnych na sali poprosił, żeby nie było pomówień na temat dotacji oczyszczalni,  bo to są bzdury. 
Ponownie Przewodniczący udzielił głosu radnemu Panu Kapczyńskiemu, 
Radny powiedział że od 1999 roku  informował Burmistrza o niesprawnych hydrantach , z racji pełnionej funkcji i obowiązków prezesa w straży dbał o to aby one były sprawne. 
Stwierdził, że w trakcie pożaru na ulicy Wilczyska hydranty były zamulone o czym przedmówca nie zauważył. Również w Goniwilku w działaniach operacyjnych straży podczas podłączenia się do hydrantu nie było wody i strażacy wyrwali cały hydrant. Na odcinku 100m nie był podłączony hydrant, o czym Burmistrz doskonale wiedział. We wsi Kębłów podczas ładowania samochodu okazało się, że 3 hydranty są niesprawne. Radny uważa, że jest to karygodne i ktoś za przeglądy odpowiada.
Sprawdzane były też hydranty na ul. Lipowej i udowodniono wówczas Panu Rodakowi, że zasuwa była ukryta gdzieś w pasie drogowym i nie można było jej odgrzebać. Podobna sytuacja jest na ul. Chłopickiego gdzie kończy sie posesja Pana Frąca, w Al. Wojska Polskiego w okolicy posesji Pana Mlonki i Dłużniewskiego.
Radny powiedział, że przekazał wykaz hydrantów, które były niesprawne, złoży ponownie Panu Rodakowi. Jeden sprawny hydrant do którego nie ma zastrzeżeń jest na obwodnicy naprzeciwko Pana Serwickiego.
Radny powiedział, że na terenie gminy jest trzy typy zasuw. Na pewno nie był sam, gdyż wizytę składał również prezes Pan Bogusz i Władziński z racji obowiązków jakie są nałożone na nich. Nieupoważnia Pana żeby mówić, że to strażacy zniszczyli hydrant, bo skoro był niesprawny to proszę to wyjaśnić.
Przewodniczący Rady poddał następnie pod głosowanie udzielenie głosu mieszkance Żelechowa uczestniczącej w obradach sesji.

Przystępując go głosowania Przewodniczący zwrócił się do Wysokiej Rady z pytaniem – czy Pani Wiśnicka  może zabrać głos.

Rada Miejska jednogłośnie – 14 głosami „za” udzieliła głosu Pani Wiśnickiej.
Pani Wiśnicka poinformowała, że jest żoną właściciela firmy SOGAR , wyjaśniła, że firma własnego laboratorium nie ma i nie tyko oni przywozili ścieki na oczyszczalnie do Żelechowa,  lecz dlaczego tylko o jednych się mówi.
Ścieki były przywożone przebadane przez ludzi kompetentnych mamy wkoło oczyszczalnie, do których zapraszał Burmistrza i Pana Rodaka. Nie było gdzie odprowadzać wody. Za 1 m sześcienny mąż płacił 10 zł i to nie było tak że tylko firma SOGAR zrzucała ścieki. Poprosiła aby się dokładnie dowiedzieć, kto jakie pieniądze wpłacał. Na wszystkim powinniśmy oszczędzać, zwracając sie do Burmistrza nawiązując do wcześniejszej jego wypowiedzi Pani Wiśnicka powiedziała, że Burmistrz jest tylko gospodarzem budynku urzędu natomiast właścicielami są mieszkańcy Żelechowa i płacone podatki. Odnośnie  ulotki przedwyborczej poinformowała, że maż zameldowany jest w Żelechowie i wszystkie podatki spływają do Żelechowa. 
Ponadto nawiązała do tematu telefonów komórkowych w Urzędzie. Wyjaśniła, że sprawdzała informację i wie, że  w gminie Garwolin jest 4 telefony komórkowe, a gmina Żelechów prawdopodobnie 7. Mieszańcy dziwią się  dlaczego ich tyle jest w urzędzie gminy w Żelechowie  zważywszy na fakt, że budżet gmina ma mały, a wydatki duże i żeby być dobrym gospodarzem trzeba sprawdzać swoje wydatki. Jeśli będziemy brać kredyty w nieskończoność to do czego doprowadzimy, kiedyś trzeba będzie spłacić i to będziemy spłacać my. 
Pani Wiśnicka zwracając sie bezpośrednio do Burmistrza powiedziała: niech Pan nie będzie znużony moją wypowiedzią, bo Pan Marczak mówił uprzejmie i powoli i Pan nie był taki znudzony, a jak głos zabiera pan Kapczyński lub ja, to Burmistrz jest mocno znudzony.
Ponownie Przewodniczący udzielił głosu Kierownikowi WGP, który nawiązując do wypowiedzi Pani Wisnickiej poinformował, że o jakości ścieków decyduje wynik badania. W swoim czasie poprosił o wynik badania Pana Wiśnickiego swoich ścieków i okazało sie, że jest niekorzystnych ładunków 3 ty. A normę jaką może zrzucić dobowo w Żelechowie do rzeki to jest 125. Pan Rodak zapytała, dlaczego oczyszczalnia ścieków w Sobolewie nie przyjmuje ścieków Firmy SOGAR skoro są oczyszczone. Oczyszczalnia w Żelechowie nie może przyjmować ścieków, i nie dlatego, że ktoś lubi męża Pani Wiśnickiej czy nie.
O głos poprosił Pan Dobrzyński, który nawiązał do wypowiedzi Pana Kapczyńskiego stwierdził, że pożary nie powstają na skutek złych hydrantów. 
Stwierdzeniem skierowanym do Pana Burmistrza że „poprzednia Rada była niema „poczuł sie również urażony gdyż był radnym w którejś kadencji jak również uczestniczył niemal we wszystkich innych posiedzeniach, i nie czuł że Rada była „niema”. Mając doświadczenie z poprzednich kadencji stwierdza, że radni nie byli niemymi tylko mieli swój głos i swoje prawa i z tego prawa korzystali, bo dzięki temu w Żelechowie tyle zostało zrobione. Nie z inicjatywy jednego , czy dwóch radnych, tylko z inicjatywy wielu , wielu życzliwych ludzi, którzy uczestniczyli w pracach Rady a także urzędników kompetentnych i może dlatego, że mieli te telefony komórkowe i papier.
Następnie Pani Kowalczyk zwróciła sie z pytaniem do pani Sekretarz Gminy – czy dostaniemy papiery, o które prosiliśmy na poprzedniej sesji tj. Umowa najmu ośrodka zdrowia.

Sekretarz Gminy powiedziała: - Umowa jest u Kierownika WGP proszę sie zgłosić on ją udostępni.
Pani Kulikowska – zapytała, gdzie mogłaby otrzymać plan perspektywiczny aby zapoznać się z planami z podziałem na okręgi na lata przyszłe.
 Pan Kapczynski Krzysztof przypomniał, że na spotkaniu opłatkowym przekazał prośbę Pani Lewandowskiej, czy nie byłoby celowym, zasadnym zapraszać na posiedzenie jednego przedstawiciela Rady Powiatu Pana Bernackiego. Radny uważa, że to nie będzie żadna katastrofa, lecz kultura naszej Rady. Część tematów będzie znajdowała odzwierciedlenie na posiedzeniu Rady Powiatu, budowanie zaplecza jest jak najbardziej wskazane i celowe.
Głos zabrał Burmistrz Miasta i Gminy, który poinformował, że w dniu wczorajszym odbyło się spotkanie Zarządu Gminnego OSP , w którym uczestniczył pracownik PSP Pan Sadkowski. Na dzisiejszej sesji padło stwierdzenie, że za bezpieczeństwo przeciwpożarowe odpowiada Burmistrz, co oznacza, że posiada OSP, dzięki którym zadania są realizowane, co też wiele kosztuje. W ciągu 4 lat gmina wydała na straże ponad 1 mln złotych.
Strażacy powinni dbać o swoje urządzenia takie jak hydranty. To nie jest tylko obowiązkiem zarządzającego. Wystarczyło by aby strażacy na swoich wioskach robili co jakiś czas przegląd swoich hydrantów. Potrzebna jest współpraca, a nie przerzucanie odpowiedzialności na innych. Wyjaśnił, że na spotkaniach stażackich będzie o to apelował. 
Ponownie Pan Kapczyński zabierając głos powiedział, że w swojej wcześniejszej wypowiedzi nie chciał określić, że sprawność hydrantów leży w bezpośrednich obowiązkach Pana Burmistrza, jest też w posiadaniu mapki Żelechowa, gdzie opisany jest stan każdego hydrantu Żelechowa.
Ponadto zwracając sie do Pana Woźniaka powiedział, że w gazecie Żelechowiak przekazał informacje nieprawdziwa dotyczącą wynagrodzenia Przewodniczącego Rady. Napisane, że na drugiej sesji Rady wynagrodzenie uchwalone  było w wysokości 1295 zł. 
Kwota na posiedzeniu drugiej sesji rady była uchwalona 1600 zł, natomiast na trzeciej była obniżona za zgodą Przewodniczącego do kwoty 1295 zł.
Radny uważa, że takie sprostowanie winno być wyjaśnione, być może komuś na tym zależy aby takie informacje przekazywać niezgodne z faktami. 
Przewodniczący poinformował, że pobrał kwotę 1295 zł i taka suma została podana Dyrektorowi i on zapisał.
Pan Kapczyńki powiedział, że Pan Przewodniczący nie wziął 1600 zł. tylko akcentował, że jest niewłaściwie przekazana informacja co do tego nie ma złudzeń i stosowna uchwała na drugiej sesji mówiła o kwocie 1295 zł.
Ponownie głos zabrał Burmistrz Miasta i Gminy zwracając się do Pani Jadwigi Kulikowskiej poinformował, że z wnioskowanymi dokumentami będzie mogła sie zapoznać u pani Sekretarz. Ponadto przypomniał, że udostępniał koncepcję programowo-architektoniczną do wglądu dotyczącą Ratusza w Żelechowie oraz budynku M-GOK w cel, aby Rada przemyślała, czy jest ona właściwa czy nie, ponieważ w dalszej kolejności należy przystępować do szczegółowych projektów i chciałby, aby radni wypowiedzieli się na ten temat.
Z koncepcją można również zapoznać się i wnieść jakieś uwagi u pracownika urzędu Pana Szubielskiego. Ponadto poinformował, że rozpoczęcie rozbiórki i budowy budynku Ratusza planuje się na  2008 roku.
Pkt 10 
Zamknięcie obrad.
Wobec zrealizowanego porządku obrad o godz. 1300 Przewodniczący Jan Tadeusz Pietryka zamknął obrady IV sesji Rady Miejskiej w Żelechowie.
Protokółowała:
B.Lewandowska                                                                                         PRZEWODNICZĄCY              

                                                                                                             Rady Miejskiej w Żelechowie

                                                                                                                     Jan Tadeusz Pietryka
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