Uchwata Nr XXVI1/227/12
Rady Miejskiej w Zelechowie
z dnia 29 listopada 2012 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skargi Prokuratora Rejonowego w Garwolinie na uchwal¢ Nr X/95/11 Rady Miejskiej
w Zelechowie z dnia 9 czerwca 2011 roku w sprawie oplat za $wiadczenia udzielane
przez przedszkola, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Zelechéw wraz
z odpowiedzia na skargeg.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (1.
jo: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. 2 2012 r,,
poz. 270) Rada Miejska w Zelechowie uchwala, co nastepuje:

§1.

Przekazuje siec do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge Prokuratora

'Rejonowego w Garwolinie z dnia 5 listopada 2012 r., ktéra wplyneta do Urzedu Migjskiego

w Zelechowie w dniu 12 listopada 2012 r., na uchwate Nr X/95/2011 Rady Miejskiej w
Zelechowie z dnia 9 czerwca 2011 roku w sprawie oplat za $wiadczenia udzielane przez
przedszkola, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Zelechow oraz odpowiedZ na
skarge stanowigcg zatacznik do ninicjszej uchwaty.

§2.

Wrykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczaccemu‘Rady Miejskiej w Zelechowie.

§3.
Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik
do Uchwaty NrXXV1/227/12
Rady Miejskiej w Zelechowie z dnia 29 listopada 2012r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

Strona skarzgca:
Prokurator Rejonowy w Garwolinie

Strona przeciwna:
Rada Miejska w Zelechowie

Odpowiedz na skarge

Drzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie
gminnym (t. j.: Dz. U. z 2001 1., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z
2012 1., poz. 270), Rada Miejska w Zelechowie przekazuje wraz z ninigjszg odpowiedzia,
skarge z dnia 5 listopada 2012 r. wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Garwolinie w
dniu 12 listopada 2012r. na uchwate Nr X/95/2011 Rady Miejskiej w Zelechowie z dnia 9
czerwea 2011 roku w sprawie optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola, dla ktérych
organem prowadzacym jest Gmina Zelechéw, z jednoczesnym wnioskiem o:

1) oddalenie powyzszej skargi Prokuratora Rejonowego w Garwolinie,

2) zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 12 listopada 2012r. za posrednictwem Rady Miejskiej w Zelechowie Prokurator
Rejonowy w Garwolinie ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge na uchwale Nr X/95/2011 Rady Miejskiej w Zelechowie z dnia 9 czerwca 2011 roku
w sprawie oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola, dla ktorych organem
prowadzacym jest Gmina Zelechéw. Uchwale skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 14 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r., Nr 256, poz.
2572 ze zm.) poprzez okolicznosé, iz regulacje § 2 ust. 2 1 3 oraz § 4 zaskarzonej uchwaly
zostaly podjete z naruszeniem ustawowego upowaznienia. Majac powyzsze na uwadze,
skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosei zaskarzonej uchwaly w catoscl

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
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W ocenie Rady Miejskiej w Zelechowie, zaskarzona uchwata odpowiada prawu i nie narusza
ustawowego upowaznienia zawartego w przepisie art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, przedszkolem publicznym jest
przedszkole, ktore zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opiekg w czasie ustalonym
przez organ prowadzacy, nie krétszym niz 5 godzin dziennie. Przyjmuje sig - w oparciu 0 w/w
przepis, iz ,,w przypadku ograniczenia bezplatnego pobytu dziecka w przedszkolu publicznym
do okreslonego czasokresu (kiory zgodnie z ustawg nie moze by¢ krotszy niz 5 godzin) rada
gminy jest uprawniona ustali¢ wysokos$¢ oplaty, przyjmujac jako podstawe czas pobytu
dziecka w przedszkolu przekraczajacy ustawowe minimum” (por. m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2011 r., Il SA/Po
500/2011, LexPolonica nr 2800831). Jednoczesnie ,,pobyt dziecka w przedszkolu publicznym
w wymiarze przekraczajacym pieé¢ godzin dziennie moze podlegaé oplacie bez wzgledu na
zakres realizowanych wowczas zaje¢. Podkredli¢ nalezy, ze jak wynika z intencji
ustawodawcy, podstawowym kryterium decydujacym o mozliwosci pobierania optat jest czas
pobytu dziecka w przedszkolu. Stosownie do tresci art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie
oéwiaty, stanowigcego materialnoprawng podstawe dziafania i wyznaczajacego zakres
dzialania organu stanowigcego gminy, przedmiotowa oplata moze by¢ pobrana za
$wiadczenia realizowane w czasie przekraczajacym bezplatny pobyt dziecka w przedszkolu,
ktérego czasokres ustala rada w wymiarze co najmniej pigciu godzin dziennie” (wyrok
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 15 marca 2011 r., II SA/OI
82/2011, htip://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Whbrew zarzutowi skarzacego, w § 2 ust. 1 zaskarzonej uchwaly jednoznacznie wymieniono
rodzaj $wiadczen udzielanych przez wszystkie przedszkola prowadzone przez Gming
Zelechow po uplywie czasu podstawy programowej (tj.: po przekroczeniu S5-godzinnego
minimum okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie odwiaty). Uzyte w § 2 ust. 1
uchwaly oznaczenia jednoznacznie indywidualizuja $wiadczenia (ich pakiet), jakie sg
oferowane rodzicom i opiekunom dzieci we wszystkich przedszkolach (tj.: bez réznicowania
poziomu tych $wiadczen) w zamian za oplate ustalona w przepisie § 2 ust. 2 zaskarzonej
uchwaly. Jak sie podnosi w orzecznictwie, ,(...) podstawa programowa nie must by¢
realizowana bezplatnie. Z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oSwiaty wynika, Ze
przedszkole ma zapewni¢ bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym
przez organ prowadzacy, nie krotszy niz pig¢ godzin. Za czas dziecka spgdzony w
przedszkolu ponad pigé godzin organ moze ustali¢ powyzsza oplate niezaleznie od tego, czy
w tym czasie bedg realizowane zajecia wehodzace w zakres podstawy programowej, czy tez
zajecia te podstawe przekraczajace. Wazne, azeby organ w sposéb opisany wyzej okreslil
wyraznie, dlaczego ustala dana oplate w okreslonej wysokodei i za jakie $wiadczenia
udzielane przez przedszkole jest ona pobierana (wyrok Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w  Olsztynie z dnia 10 marca 2011 r, II SA/Ol 3572011,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Poza tym w/w przepis § 2 nalezy odczytywaé lacznie z § 5
zaskarzonej uchwaty dotyczacym zaje¢ dodatkowych.

Réwniez wbrew zarzutowi skarzgcego, wprowadzona zaskarzong uchwatg oplata nie jest
oderwana od tego, c¢zy dziecko skorzystato z konkretnych $wiadczen, czy nie skorzystalo.
Procedure rozliczenia oplat (w tym w razie nieskorzystania przez dziecko z powodu
nieobecnodci ze $wiadczen wymienionych w § 2 ust. 1) normuje bowiem § 3 zaskarzonej
uchwaty, przewidujac jej zwrot (poprzez pomniejszenie oplaty za nastepny miesiac).

W tym stanie rzeczy wnoszg jak na wstgpie.
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