Zelechow 2014-08-12

RIBMISTR

ZEEJE}@H@WA Do wszystkich Oferentéw

DOTYCZY POSTEPOWANIA O ZAMOWIENIE PUBLICZNE O WARTOSCI
SZACUNKOWEJ POWYZEJ 30000 EURO PROWADZONYM W TRYBIE PRZETARGU
NIEOGRANICZONEGO NA:

4Budowa przydomowych biologicznych oczyszczalni Sciekéw sanitarnych z odprowadzeniem
wod oczyszczonych do studni chlonnych na terenie Gminy Zelechéw”

Zamawiajacy informuje uczestnikéw postepowania, ze otwarcie ofert nastgpito w dniu 10-07-2014
o godzinie 11:00. Ztozono 3 oferty.

INFORMACJA O OTWARCIU OFERT

WYKAZ UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA ORAZ OSOB PO STRONIE
ZAMAWIAJACEGO BIORACYCH UDZIAL W POSTEPOWANIU.
ZAMAWIAJACY:

Burmistrz Zelechowa — Mirostawa Miszkurka

OSOBY PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO BIORACE UDZIAL W POSTEPOWANIU :

1. Daniel Staniszewski  — Przewodniczacy Komisji Przetargowej.

2. Sebastian Kieliszek  — Z-ca Przewodniczacego Komisji Przetargowe;.
3. Barbara Watachowska — Czlonek komisji.

4. Stanistaw Materiko ~ — Czlonek komisji.

UCZESTNICY POSTEPOWANIA - WYKONAWCY:
Kryterium oceny ofert cena — 100%.
1. Z.P.U.H.INSTAL Elibieta Szubinska, ul. Dluga 19, 08-400 Garwolin.
Cena oferty brutto: 452.241,62 z}; (Wykonawca wykluczony a oferta zostaje odrzucona)
2. Jacek Wojtas ,SOLARPROFI” Przedsi¢biorstwo Handlowo Uslugowe, Lendo Ruskie 42,
08-504 Ulez,
Cena oferty brutto: 440.029,13 zi, taczna liczba punktéw — 100 pkt.
3. EMKAN-PRO Krzysztof Murawski, Pstragi Gniewoty 6, 18-300 Zambrow.
Cena oferty brutto: 458.282,10 zt; (Wykonawca wykluczony a oferta zostaje odrzucona)

W zwiazku z art.94 ust.1 pkt. 2 Zamawiajacy zamierza podpisa¢ umow¢ na w/w zadanie nie
wezesniej niz w dniu 18 sierpnia 2014 roku.

Kwote jaka Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje przedmiotu umowy wynosi 650.000,00 zi
brutto.

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY I WYKLUCZENIU WYKONAWCY

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2013 1., poz. 907 ze zm.; dalej jako ,Pzp”), informuje
ninicjszym, ze w wyniku badania i oceny oferentéw uczestniczacych w przedmiotowym
postepowaniu Wykonawca nr 1 podlega Wykluczeniu na mocy art. 85 ust. 4 i art. 24 ust. 2 pkt 2
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Pzp w zwigzku z przedstawieniem wadliwej gwarancji ubezpieczeniowe] zaptaty wadium, nie.
obejmujacej jej waznosci w pelnym okresie zwigzania oferts, na ktéry Wykonawca wyrazit zgode
w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego w sprawie przediuZzenia terminu zwigzania oferty o
okres 30 dni.

Na podstawie art. 92 ust, 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm.; dalej jako ,Pzp”), informujg
niniejszym, ze w wyniku badania i oceny oferentow uczestniczagcych w przedmiotowym
postepowaniu Wykonawea nr 3 podlega Wykluczeniu na mocy art. 24 ust. 2 pki 2 Pzp w zwigzku
z brakiem odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego w sprawie przediuzenia terminu zwigzania
oferta o okres 30 dni.

Oferenci wykluczeni, ktérych oferty podlegaja odrzuceniu:
Z.P.U.H. INSTAL Elzbieta Szubinska, ul. Dluga 19, 08-400 Garwolin — Oferta nx 1
EMKAN-PRO Krzysztof Murawski, Pstragi Gniewoty 6, 18-300 Zambréw — Oferta nr 3

UZASADNIENIE
1. Oferta firmy - Z.P.U.H. INSTAL Elibieta Szubinska, ul. Dluga 19, 08-400 Garwolin —
ofertanrl

W dniu 4 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Oferenta z wnioskiem w sprawie
przedluzenia terminu zwigzania oferta o okres 30 dni zgodnie z postanowieniem art. 85 ust. 2
ustawy Prawo zamowieh publicznych. W przedmiotowym wniosku Zamawiajgey okre$lil termin
na przekazanie odpowiedzi na wniosek do dnia 07.08.2014 1. do godz. 11.00. W dniu 07.08.2014 .
do uplywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego, Oferent Z.P.U.H. INSTAL Elzbieta
Szubiniska, ul. Dlaga 19, 08-400 Garwolin wyrazil zgode na przediuzenie terminu zwiazania
oferta oraz zalaczyl gwarancje ubezpieczeniowg zaplaty wadium. Zamawiajacy analizujgc
przediozona gwarancje ubezpieczeniows zaptaty wadium stwierdzit, iz nie obegjmuje ona pelnego
okresu zwigzania ofertg, na ktéry Oferent w odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego w sprawie
przediuzenia terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni, wyrazil w dn. 06.08.2014 r. zgode.
Zamawiajacy zauwaza, iz otwarcie ofert nastgpilo w dniu 10.07.2014 r. Oferent wéwczas
zwigzany byl oferta zgodnie z § 22 ust. 1 SIWZ oraz sekcji IV.4.5 ogloszenia o zaméwieniu nr
208858-2014 z dn. 23.06.2014 r. przez okres 30 dni liczac od ostatecznego terminu skladania ofert.
Wéwezas Oferent zwiazany byt ofertg do dn. 08.08.2014 r. (wlacznie). Skladajac oferte¢ Oferent
zabezpieczyt ja wadium. Wyrazajac zgode na przedtuzenie terminu skladania ofert o okres 30 dni
Oferent byt zwigzany oferta przez laczny okres 60 dni liczac od ostatecznego terminu skladania
ofert, tj. do 07.09.2014 r. (wlacznie). Zalaczona do o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przediuzenie okresu zwigzania oferta gwarancja ubezpieczeniowa zaplaty wadium jest wazna w
okresie do 06.09.2014 r., co oznacza, ze nie zabezpiecza oferty w pelnym okresie zwiazania oferta.
W kwestii obliczenia terminu zwigzania oferta Zamawiajagcy zauwaza, iz zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2014 1. KIO/41/14, Izba podirzymuje ugruntowane
i jednolite stanowisko (wyrok ZA z dnia 18 stycznia 2005 r. UZP/Z0/0-11/05; wyrok ZA z dnia 31
marca 2005 r. UZP/Z0/0-526/05; wyrok ZA z dnia 10 pazdziernika 2005 r. UZP/Z0/0-2784/05,
wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2008 r. KIO/UZP 65/07 Zaméwienia Publiczne w Orzecznictwie
Zeszyt nr 1 poz. 78, wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. KIO/UZP 246/08 Zaméwienia Publiczne
w Orzecznictwie Zeszyt nr 1 poz. 91, wyrok z dnia 12 wrzeénia 2008 r. KIO/UZP 901/08
Zamoéwienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 3 poz. 93, wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2008 r.
KIO/UZP 1433/08 LexPolonica nr 2302902, wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2010 r. KIO/UZP
426/10 LexPolonica nr 2261817, wyrok KIO z dnia 9 listopada 2010 r. KIO 2339/10 LexPolonica
nr 2428615, wyrok KIO z dnia 4 pazdziernika 2012 r. KIO 2020/12 LexPolonica nr 4135121), ze o
ile z Pzp do obliczania termindw stosuje sig¢ przepisy kodeksu cywilnego dotyczace terminéw to na
gruncie art. 85 ust. 5 Pzp przyjat sie poglad, ze regulacja kodeksowa nie ma zastosowania do
obliczania terminu zwigzania oferta. Powolany przepis jest jednym z najwazniejszych przepisow
ustawy z punktu widzenia praktyki i systemu udzielania zamdéwien publicznych, gdyz w przypadku
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nie znalezienia odpowiedzi na watpliwosci prawne na gruncie Pzp, Zamawiajacy jest uprawniony
(a wlasciwie zobowigzany) do korzystania z regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym. Przepisy
Pzp stanowig zatem lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego jednakze tylko w
obszarach uregulowanych Pzp. Wykladnia literalna przepisu art. 85 ust. 5 Pzp i uzycie w nim przez
ustawodawce spéjnika: ,,wraz”, czyli w tej samej chwili, pozwala przypisaé temu przepisowi
plerwszenstwo zastosowania przez art. 111 § 2 KC: , jezeli poczgtkiem terminu 0ZRACIONELo W
dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktorym to
zdarzenie nastgpilo”, oraz uznaé, Z¢ poczatek terminu zwiazania oferta stanowi pierwszy dzien
skladania ofert (wyrok ZA z dania 30 marca 2005 r. UZP/Z0/0-546/05 niepubl.). Stanowisko takie
wyrazil réwniez SO w Katowicach (wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r. XIX Ga 3/2007 Zaméwienia
Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 2 poz. 33 w sprawie wyroku ZA z dnia 1 grudnia 2006 r.
- UZP/ZO/0-2854/06 niepubl.) stwierdzajac, iz wSZesCdziesigciodniowy termin zwigzania oferty
rozpoczgl bieg wraz z uplywem terminu skladania ofert”. Przepis art. 85 ust. 5 Pzp jest w tym
przypadku przepisem szezeg6lnym wobec Kodeksu cywilnego: Ponadto Izba przypomina takze, ze
przepisy Pzp nalezy takze odczytywaé w sposob systemowy. Niewstpliwie, za$ funkcja wadium
jest zabezpieczenie organizatora przetargu poprzez umozliwienie mu zatrzymania wadium na
wypadek niezawarcia umowy przez wybranego oferenta. Nadto, nie ulega watpliwosci, iz
obowigzkiem uczestnika post¢powania jest zlozenie wadium na caly okres zwigzania oferta
(wyrok SO w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2005 r. IV Ca 468/2005 niepubl.). W zwiazku z
tym, ze wniesienie wadium stanowi zabezpieczenie cigzgcego na Wykonawcey obowiazku zawarcia
umowy, czas jego waiesienia nie moze by¢ krotszy niz okres zwigzania wykonawcy oferty
(podobnie w wyroku KIO z dnia 20 sierpnia 2010 r. KIO 1655/10 Informator Urzedu Zamdwien
Publicznych 2010/9).

Ponadio zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10 wrzesnia 2010 r. KIO/UZP
1879/10, sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze kazde przedluzenie zabezpieczenia oferty wadium
o terminie choéby o jeden dzien krétszym niz wymagany przez zamawiajacego termin
zwigzania oferta musi spowodowaé konieczno$§é wykluczenia takiego wykonawcy, na
podstawie art. 85 ust. 4 i art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym w/w Oferent podlega wykluczeniu na mocy art. 85 ust. 4 i art. 24 ust. 2
pkt 2 Pzp, Zatem na mocy art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucong. :

2. Oferta firmy — EMKAN-PRO Krzysztof Murawski, Pstragi Gniewoty 6, 18-300 Zambrow —
oferta nr 3

W dniu 4 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy zwrécit si¢ do Oferenta z wnioskiem w sprawie
przedhuzenia terminu zwigzania oferta o okres 30 dni zgodnie z postanowieniem art. 85 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych. W przedmiotowym wniosku Zamawiajacy okreslit termin
na przekazanie odpowiedzi na wniosek do dnia 07.08.2014 r. do godz. 11.00. W dniu 07.08.2014 r.
do uplywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego, Oferent EMKAN-PRO Krzysztof
Murawski, Pstragi Gniewoty 6, 18-300 Zambrow nie udzielil odpowiedzi na wniosek w sprawie
wyrazenia zgody na przedhuzenie terminu zwigzania ofertq. Zamawiajacy we wniosku w sprawie
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg zaznaczyt, ze brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na czas 30 dni, potraktowany bedzie
przez Zamawiajgcego jako brak zgody Wykonawcy na przedluzenie w/w terminu.

W zwigzku z tym iz w/w Oferent nie udzielit odpowiedzi, jest to jednoznaczne z faktem iz nie
wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta, podlega wykluczeniu na mocy art. 24 ust.
2 pkt. 2 Pzp. Zatem na mocy art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Ponadto w uzasadnieniu do wykluczenia na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 Pzp, Zamawiajacy
wskazuje, iz w wyroku z dnia 2 sierpnia 2010 r. KIO 1469/10 niepubl. Krajowa Iza Odwolawcza
podkreslita: ,,.Zdanie Izby zwrot ,,nie wyrazili zgody na przediuzenie terminu zwiqzania ofertq”
wyraznie wskazuje, ze przed wykluczenie z postgpowania w pierwszej kolejnosci Zamawiajqcy musi
wystpi¢ do wykonawcéw o jego przediuzenie. Dopiero brak zgody wykonawcy bads
nieprzediuienie tego terminu przez wykonawce na wyraine wezwanie Zamawiajgcego powoduje,
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ze istniejq przestanki do jego wykluczenia 7 postgpowania.”. Stanowisko to potwierdza réwniez
wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 28 grudnia 2010 r. KIO 2678/10: ,, Przepis art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z
postepowania zaréwno w sytuacyi, gdy nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofert,
skladajgc oswiadczenie tej tresci, jak i gdy wykonawca takiej 7gody nie wyraia, nie skladajgc
stosownego oswiadczenia w sytuacji, gdy to zamawiajgcy zwraca si¢ do wykonawcow o
przedtutenie tego okresu, a takie w przypadku gdy z uwagi na brak takiej inicjatywy
zamawiajgcego wykonawea nie wyraza takiej zgody samodzielnie”.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy
informuje uczestnikéw postepowania, ze kryterium wyboru oferty byla cena. Z posrdd ofert
waznych, oferta nr 2 zlozona przez firme: Jacek Wojtas ,,SOLARPROFI” Przedsiebiorstwo
Handlowo Uslugowe, Lendo Ruskie 42, 08-504 Ulez, zawiera najnizsza ceng¢ wykonania robot
budowlanych i uzyskala najwicksza ilos¢ punktéow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
zamierza udzieli¢ zaméwienia w/w wykonawcy., '

Niniejsze pismo otrzymujq wszyscy uczestnicy postepowania przetargowego. Dzi¢kuj¢
za wzigcie udzialu w postgpowaniu,

: [y
Miroslaws Miszkike

Otrzymujg:
1. Tablica ogloszen,
2. Z.P.U.H. INSTAL Elzbieta Szubinska, ul. Dluga 19, 08-400 Garwolin,
3. Jacek Wojtas ,,SOLARPROFI” Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe, Lendo Ruskie 42, 08-504 Ulez,
4, EMKAN-PRO Krzysztof Murawski, Pstragi Gniewoty 0, 18-300 Zambrow,
5. Al

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy P2p prosze o niezwloczne potwierdzenie ofrzymania niniejszego pisma na numer
fax. +48 25 754 11 44. .




