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B _fpod nazwg .,

- ,, Téznica w dochodach majgtkowych wyniosta 430.681,63 zi”.
* Komisja Rewizyjna:podala takse. iz naleznosei “Wymagalne w.dziale.700 ~ Gospodarka
mieszkaniowa wynosza 4.321,55 2}, natomiast-ustalone przez Skiad Orzekajqcy na podstawm
przedlozonych sprawozdaf budZetowych naleznosei wyma
le wynoszz; 4,191,44 z1,
-Na:podstawie dokenanej analizy Komisja Rewizyjna negatywnie zaopiniowala. wyko-
nanie budZetu Gtmny Zelechow:2a 2013 rok.oraz. wystapila z wnioskiem.do. Rady. Mlegskxej w
Zelechowie o nie-udzielenie absolutorium Burmistrzowi Zelechowa za 2013 rok. Whniosek
zostal przyjety: nastq:pujqcym stosunkiem gtoséw : 4.za nie udzieleniem. absolutorium , 1 glos
preeciw , wstrzymujacych sig nie-bylo, W-skiad. Komisji. Remzyjneg ‘wehodzi pigciu radnych.
Komisja Rewizyjna Rady Migjskiej w. Zelechowie w swoim. wmosku wysunqla ;;asto;—

- - pujacezarzuty w stosunku:do:oceny dzialalnosci-organy. Wykonawezego s . . cin o
.~ Podpisana umowa na rewitalizacie ratusza na cele wspdlczesne jest: ,sprzeczna z: uckwaiq
“budtetowq na 2013 rok. Limit zobowigzan dla Burmistrza w uchwale budtetowej wynosi 1
min . Umowa zawiera kwotg pamzd 4.700 000,00 ¢t Brak jests ugfhwa{y Rady Miejskiej na

U tg nwestyce.

Na podstawie dokumentacji bgdqc‘ w posmdamu RIO stwwrdza sn;, ze zadame mwestycyjne
,Wykoranie renowacjl ratusza w Zelechome Poprawa wizerunk 1 zycxa.m;esg-

 NEXXY d via 2012 okt . Sprawie Wiclale j Prognozy Finanso-
wej Gminy Z ta.2 13 2026 i ujq:te W Wykame;?meds:qwzzqé z okresem reali-

- zacji od 2011 do 2016 roku Eaczne: naklady. finansowe na to zadanie okre$lono na kwotg
6 184781 00 zl Z tego W 2013 roku — QO'.OOO 00 z! w 2014 roku - l 950 000,00 zl w 2015




' nych Skiad Orzekajgcy przypomina ponadto, i'e kredyty i pozyczki moga by¢ zaciggane
przez Grgan. wykonawczy , kiedy g planowane w uchwale budzetowej przez organ stanowna;
- 6y, co W tym przypadku misto miejsce.

| = Zarzut dotyczgcy Nieuzasadnionego wyndajgcia lokalu na. biblloteke publicznq odn051 sie

~do celowosci dzialania, natomiast Regionalna Tzba Obrachunkowa w swojej dziatalnosei nad-
- zorczej kieruje sig kryterium legalnoécei, czyli zgodnosei z prawem . Nie ma to zwigzkn z wy-
konywaniem budzetu.
- Nastepny zarzut odnosnie nie wykonania Zarzgdzenin Wojewody Mazowieckiego nie jest
zdaniem:Skiadu Orzekajacego wprost zwigzany z wykonaniem budzetu,
- Nieuzasadnione finansowanie podmiotu zewnetrinego — Spildzielni Mieszkaniowej na
Sumg przekraczajch 100 ¢s. o nie znajduje potwierdzenia w budzecie Gminy.

Reasurmujac naiezy wskaza¢ ; ze udzielenie badZ nieudzielenie absolutorium dla

: organu wykenawczego powinno byé zwnqzane wylacznie z wykonamem budzetu za dany rok.

Whiosek: Kmms_;l Rewxzyjnej puwxmen umozliwi¢ organowi stanowiacemi uzyskanie odpo-
e
: : ‘agm:;te dochody i zreahzowane wydatki w stosunku do planu ,
- Jakm sa‘ przyezyny rozbieinoei pomigdzy planem a wykonaniem ,
ing. biezmogcei mozna obeigzyé Burmistrza , ozy tez byly one wynikiem obiek-
uwarunkowan :
zsze pod uwagg Rada Migjska w Zelechowie powinna na Sesji w sprawie
; nali zowat sprawozdame 2 wykonania budzetu za 2013 rok oraz
wyjasnien dotyczacych: zarzucanych mepramd&owoém
etu za 2013 rok , tak aby. podejmujgc uchwalg w sprawie ab-
Wnosé , ze dﬂkona!a tego: aktu zgodnie z przepisami , czyli w edniésienin
|28 dany rok o czym stanowi art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
oh dziataf Burmlsttza podiégajacych ocenie Rady w innym trybie. Lq-
acedur jest wiec w tym przypadku medopusmzalne Potwierdza to-orzecznic-
A, witym. wyrok WSA w Wa:tszamc z dnia 29 paidmemlka 2012 rokn , sygn
20: ! 12;
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