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ZAWIADOMIENIE

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA O ZAMOWIENIE PUBLICZNE
W TRYBIE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO
POWYZEJ 30.000 EURO:
na: ,, Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie miasta
i gminy Zelechow”

W zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego powyzej 30.000 euro z dnia 26.10.2015 na realizacje
zadania ,,Modernizacja o§wietlenia ulicznego na terenie miasta i gminy Zelechéw” informuje,
iz dzialajac zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2013, poz. 907 z p6in.zm) zwana dalej ustawa uniewazniam wyzej
wymienione postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych, gdyz postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego.

UZASADNIENIE

W dniu 26.10.2015 r. Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
ogloszenie o zamdéwienia nr 285830-2015 dotyczgce wykonania zadania inwestycyjnego pn.
~Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie miasta i gminy Zelechéw”. W wyniku
zadawania pytan do przetargu Zamawiajacy powzigl informacje, iz dla przeprowadzenia
modernizacji os$wietlenia winien posiada¢é wykonane projekty fotometryczne dla
wyznaczonych miejsc w celu spelnienia obowigzujacych norm o$wietleniowych,
w szczegolnosci normy PN-EN 13-201. Powyzsze wynika bezposrednio z wymagan odnos$nie
o$wietlenia drogowego zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i1 ich usytuowanie (Dz.U.1999.43.430). Ponadto jednostka
samorzadu terytorialnego nie moze samowolnie wprowadza¢ lokalnych rozwigzan o$wietlenia
droég publicznych, niespelniajgcych norm oswietleniowych, gdyz w przeciwnym przypadku
tamie obowigzujace przepisy prawa. Zamawiajacy blednie przygotowal opis przedmiotu
zamdOwienia, co wynika z art. 31 ust. 1 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, gdzie
Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomocq dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Ponadto
zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych Zamawiajqcy opisuje przedmiot
zamowienia za pomocq cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm
przenoszgcych normy europejskie lub norm innych panstw czlonkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego przenoszqcych te normy. Zamawiajacy na dzien ogloszenia przetargu
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nie byt w posiadaniu dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia modernizacji o$wietlenia, a
wymaganej w/w przepisami. Skutkuje to naruszeniem ustawy Prawo Zamowien Publicznych
stanowigcym niemozno$¢ zawarcia waznej umowy o zamowienie publiczne, Zamawiajacy nie
dokonal rowniez porownania efektu o$wietleniowego obecnego, z planowanym na zrédlach
LED, poprzez wykonanie oblicze fotometrycznych, na zgodno$¢ z normg oswietleniowa
PN-EN 13201. Ponadto Zamawiajacy nie jest w posiadaniu pomiaréw intensywnosci ruchu
drogowego na modernizowanych ulicach w celu okreslenia klasy o$wietleniowej ulicy do
wykonania obliczen wykazujacych zgodnosé z norma PN-EN 13201, Przytoczone poréwnania
i obliczenia s3 wymagane, w zwigzku z art. 30 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

W ocenie Zamawiajgcego postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada,
ktéra uniemozliwi zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego. Stanowisko to potwierdza Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 28
kwietnia 2006 r. sygn. akt II CA 218/06, w ktérym stwierdzono: ustalenie, ze zapisy
zamieszczone w SIWZ sq niezgodne z przepisami innych aktow prawnych skutkuje tym, ze
postegpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego obarczone jest wadg. Zgodnie z art. 38
ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze
przed uplywem terminu skladania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia. Dokonang zmiang specyfikacji zamawiajgcy przekazuje niezwlocznie wszystkim
wykonawcom, kidrym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia, a jezeli
specyfikacja jest udostgpniana na stromie internetowej, zamieszcza ja takze na tej stronie.
Jednak fakt, iz Zamawiajgcy nie dysponuje projektem budowlanym, specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru robét, projektami potwierdzajgcymi zgodnos$é z norma do czego obliguje
art. 30 i art. 31 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, uniemozliwia Zamawiajgcemu
poprawienie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia tak, aby speinione byly wymogi
przewidziane przepisami prawa. W niniejszej sprawie znajduje réwniez zastosowanie wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 czerwca 2010 roku (sygn. akt KI0O/982/10) z ktorego
wynika, iz bledny opis przedmiotu zamdéwienia ma wptyw na wynik postepowania.

Warty podkreslenia jest rdwniez fakt, iz aby wada miata charakter, o ktorym mowa w
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo zamdwienl publicznych muszg zaistnie¢ facznie trzy
przestanki:

1) naruszenie przepisOw ustawy przez zamawiajacego, ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na
wynik postgpowania,

2) nieusuwalny charakter tego naruszenia,

3) naruszenie musi powodowaé niemozno$¢ zawarcia waznej umowy (Wyrok KIO z dnia 21
wrzesnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1945/10).

Zamawiajacy uniewazniajac postgpowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
uprawnieni sg do brania pod uwage nie tylko okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem
zawartej umowy, okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, ale
moga i powinni bra¢ réwniez pod uwage podleganie uniewaznieniu umowy z mocy przepisu
art. 146 ust. 6 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Zdaniem KIO przyznanie wytacznej
kompetencji Prezesowi Urzedu Zamoéwienn Publicznych do wzruszania zawartych juz uméw,
nie powinno ogranicza¢ zamawiajacym mozliwosci niedopuszczenia do ich zawarcia przez
uniewaznienie postepowania, w razie stwierdzenia, iz jest ono obarczone takimi powaznymi i
nieusuwalnymi wadami, wykraczajacymi jednak poza dyspozycje art. 146 ust. 1 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych. Opis przedmiotu zamdéwienia jest jednym z najwazniejszych
elementow przygotowania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, majgcym
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zasadnicze znaczenie dla osiggnigcia celu tego postgpowania - zawarcia waznej umowy w
sprawie jego wykonania. Aby bylo to mozliwe Zamawiajgcy musi nie tylko opisaé przedmiot
zamdéwienia w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposéb jasny, zrozumialy i
wyczerpujacy, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki produkt moga zaoferowa¢ (przepis
art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych), ale jednoczesnie ten sposdb opisu nie
moze utrudniaé uczciwej konkurencji, jak réwniez, co do zasady, nie moze polega¢ na
wskazaniu znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia (przepisy art. 29 ust. 2 i 3 ustawy —
Prawo zaméwien publicznych) — vide: wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1733/10, Lex nr 621683 oraz opis przedmiotu zaméwienia w przypadku robét
budowlanych musi uwzglednia¢ art. 30 i art. 31 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, ktére to
majg dla Zamawiajacego charakter obligatoryjny.

Zgodnie z art. 93 ust.5 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych Zamawiajgcy na wniosek
Wykonawcy, ktory ubiegal si¢ o udzielenie zaméwienia, zawiadomi o wszczgciu kolejnego
postgpowania, ktére dotyczy przedmiotu tego samego zamowienia lub obejmuje ten sam
przedmiot zamdwienia.
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